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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: A. M. S.,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. OAM-162/LE-LE21-ZA08-2014, v ftizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2018, ¢. ;.
29 Az 33/2017 - 77,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 29 Az 33/2017
-77,se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2017, ¢.j. OAM-162/LE-LE21-ZA08-2014,
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥Hzeni celkem 12 342
K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Tomase Cisate do 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany dne 29.7.2014, a uvedl,
ze je etiopské narodnosti i etiopské statni prislusnosti. Je ¢lenem politické strany Ginbot 7.
Ma vysokoskolské vzdélani obor environmentalistika a zdravotni véda, tfi a pal roku
pracoval ve statnim zdravotnim Gradu v Etiopii. Vlast opustil v zari 2013 z nabozenského a
politického duvodu.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2017, & j. OAM-162/LE-LE21-ZA08-2014,
(dale ,napadené rozhodnuti“) neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»zakon o azylu®). Ve vztahu k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu zalovany predné poukazal na rozpory ve vypovédi zalobce, ve které
nejprve uvedl enstvi ve strané Ginbot 7, nasledné ¢lenstvi opakované poprel. Zalobce
uvedl rozdilné udaje ohledné délky zadrzeni kvuli demonstraci poradané stranou Blue
Party a rozdilné daje o tom, kdy probihala spoluprace s touto stranou. Béhem zadrzeni
ralobce zaplatil kauci a podepsal &estné prohlaSeni, &im? byla zaleZitost ukonéena. Zalobce
se po propusténi zapojil do bézného Zivota, bez potizi si vy¥idil turistické vizum do CR,
s vidinou nabidky zaméstnani se opét vratil do vlasti. K opétovnému odcestovani se
rozhodl aZ poté, co toto zaméstnani neziskal. Zalobce se pouze domnivé, Ze mu v pribéhu
domovni prohlidky byly zabaveny materidly strany Ginbot 7. Zalovany nezpochybnil, Ze
¢lenstvi v opoziéni politické strané, jez je statem povazovana za teroristickou, by mohlo
mit za nasledek zvySeny zijem statnich organt o zadatele samotného., Vychazel vsak
z vypovédi stézovatele ze dne 4. 1. 2017, ve které své Clenstvi ve strané Ginbot 7 poprel a
potvrdil pouze ¢enstvi vBlue Party. Je tedy &enem legilni opoziéni strany. Zalobce
tak nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod.

[3] Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany uvedl, Ze co tyka se ucasti

i M vV 4 4 4 4 v / 4 Ve 4 v /
na demonstraci proti vmeéSovani vlady do nabozenskych zalezitosti, zalobce po svém
v M 4 V_V 4 v .. 4 a4 4 M 4 ~ / v v
sestidennim propusténi v roce 2012 nemél jiné potize s timto spojené. Zalovany uzavrel, ze
vzhledem k zavaznym rozporim ve vypovédi ohledné spoluprace se stranou Blue Party,
zadrzeni na Sest tydnt a naslednému zakazu Clinnosti ve statnim zdravotnim Gfadé,
v / / v P v v ~ / v
zalovany vypovéd nepovazuje za vérohodnou. Zalovany proto neshledal u zalobce
oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[4] Kotazce hrozby vazné Gymy ve smyslu § 14a zakona o azylu zalovany odkazal
na informace o zemi puvodu, dle nichz vlada povazuje diasporu za jednoho z vinika krize,
roste neduvéra k lidem, ktefi se vraci ze zahrani¢i, nicméné postoj je ambivalentni,
nebot jejich perzekuci by si vlada p#li§ nepomohla. Zalovany nezpochybnil nelehkou
situaci v Etiopii, zalobce si vsak po propusténi bez potizi nasel zaméstnani, v opusténi
vlasti mu nebylo branéno, a ani jedno ze zatleni nesouviselo s ¢innosti pro stranu Ginbot
7. Zemi opustil az poté, co slibené zaméstnani nedostal a kvali domovni prohlidce, ktere
viak nebyl p¥tomen. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze Zalobctiv névrat nelze automaticky
povazovat za relevantni ve vztahu k hrozbé vazné Gjmy.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 29 Az 33/2017 - 77, (dale
»napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. Krajsky soud byl presvédéen, ze z materiala, ktere
zalovany shromazdil ze své iniciativy, jasné vyplyva objektivni zhodnoceni stavu
politického prostiedi v Etiopii, které je spojeno s problematikou lidskych prav, kdy za
nejvyznamnéjsi problém je povazovano a popisovano obtézovani a ponizovani opozi¢nich
¢lend, stoupenct a novinart, udajné mudeni, biti, tyrani a spatné zachazeni s vézni ze
strany bezpecnostnich slozek, i politicky motivované procesy. K tomu pak zalobce sam
pripojil mnohé podklady, které tuto situaci dokresluji. Ani zalovany, ani soud nesporuj,
ze zemé puvodu zalobce je zemi, ktera se z evropského pohledu chapani demokratickych
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principu vyznaCuje znacnymi problémy. Krajsky soud se vSak ztotoznil se zavérem o
nevérohodnosti zalobcovy vypovédi, a neshledal pochybeni v zavéru zalovaného o
nenaplnéni divodnych obav z pronasledovani podle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud
souhlasil se zalovanym, ze problematicka situace v oblasti dodrzovani lidskych prav
neznamena, ze vsichni oblané takové zemé jsou pronasledovani a ohrozeni. Neni ani
divodu se domnivat, ze by v ptipadé navratu mohl mit stat o zalobce zvyseny zijem.
Krajsky soud v souladu se zalovanym neshledal divody hrozby vazné 4ymy podle § 14a
zakona o azylu. Krajsky soud proto zalobu zamitl.
II.  Kasaéni stiznost a vyjadient

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podava kasatni stiznost z duvodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“). Ve spravnim rizeni byl zasadnim zptsobem

v 4 4 "4 \4 4 4 4 .. i v 7 v \4 M o 4
porusen § 3 spravniho radu, kdyz spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné

i 4 v 4 4 4 v/ 4 v v/ \2 4

pochybnosti. Dale byly poruseny zasady spravniho fizeni pfedev$im obsazené v § 2 odst. 3
a 4 spravniho radu, protoze spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem
vV Vv 4 v/ v Ve 4 v 4 /& / Vv 4 v/ 4 v v
feseného prfipadu a neSetrily opravnéné zajmy uclastnika rizeni. Soud nedostatecné
prezkoumal cinnost spravnich organt, azaroven sam soud zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti, kdyz své rozhodnuti nepresvédCivé zdavodnil. Soud zcela ignoroval
namitané podstatné skutecnosti a omezil se vyhradné na odkazy smérem k napadenému
rozhodnuti.

[7]1  Stézovatel opakované poukazoval na slozitou zivotni situaci, kdy se obava navratu
o vlasti s ohledem na svou predchozi protistatni ¢innost, jiz v tomto sméru
do vlast hled predchozi protistat t, kdy byl j tomt
vysetfovan policii a vSechny osoby nalezejici do jeho skupin néjakym zptsobem
ySet pol hny osoby naleZejici do jeho skupiny byly néjakym zpisob
postizeny. Stézovatel ma za to, ze dostate¢né prokazal divodnost naroku na udéleni
politického azylu dle § 12 pism. a), nebot jiz byl v domovske vlasti za uplatnovani svych
politickych prav pronasledovan a v pripadé navratu do vlasti mu hrozi dal$i persekuce.
¢zovatel predestrel spravnimu organu dostateéné jasny a konkrétni ,azylovy pribéh,
St tel predestrel sp ganu dostat jasny a konkrét ylovy pribéh“
ktery jasné doklada mozné pronasledovani v ptipadé navratu do vlasti, stejné jako hrozbu
vazné Wymy. Stézovatel dale odkazuje na clanky 195. - 219. z metodické Prirucky k
postupum a kritérilm pro urCovani pravniho postaveni uprchlikd, vydané Uradem
vysokého komisare pro uprchliky OSN, v roce 1992, (dale ,pfirucka®) k problematice
4 4 o v M 4 v vV v

prokazovani faktl. Soud v$ak potvrdil nazor, ze stézovatel neposkytl dostatecnou podporu
pro sva tvrzeni, resp. ze jeho tvrzeni jsou nedostatecna a jeho pribéh je nevérohodny.
Tento postoj neni nijak podlozen a jde pouze subjektivni hodnoceni na Grovni obecnych
spekulaci.

[8]  Ackoliv je zadatel o azyl povinen uvést relevantni faktory pro svou zadost a
v v Ve V Ve 4 v/ v/ 4 4 4 4 4 / M 4
presvédcivé dolozit tvrzena prikofi, neni tim spravni organ zbaven svych povinnosti za
/ Vv **V_V 4 v / v . /4 4 4 4 Ve v i /7 Ve 4
Ucelem zjisténi skuteéného stavu véci. Spravni organ odmitl pfispét svou aktivni Cinnosti
ke zjisténi skutkového stavu véci a zaroven opomiji obecné pravidlo, dle kterého se v
i o v 4 / Vv 4 VVe v 4
pochybnostech, za situace, kdy nelze prukazné tvrzeni uGcastnika ovéfit, vzdy strani
/ Vv 4 v/ 4 M v/ M 4 M 4 4 4 4 o
Ucastniku rizeni a jeho zadosti se vyhovi. Bylo povinnosti spravnich organt, aby samy
overily skuteény stav véci. Tvrzeni stézovatele byla bagatelizovana, aniz by byla dostatecné
vV M 4 v / v i Ve v v/ o Ve 4 4
ovérena jejich relevance. Uvadéné skutecnosti pritom svéd¢i pro divodnost pfiznani azylu
dle § 12 zakona o azylu. Stézovatel k definici ,politického nazoru“ odkazuje na odbornou
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literaturu, z niz plyne, ze pokud byly politické nazory vyjadreny a pokud Zzadatel ¢i jiné
osoby v obdobném postaveni utrpély 4ymu ¢i byly vystaveny vyhrzce represivnich

v 4 o v / *V M 4 VvV M 4 4
opatrent, pak lze shledat odtvodnény strach. Jiz samo zapojeni stézovatele do protivladni
innosti je zjevné zpusobilé byt divodem pro udéleni azylu, navic s ohledem na rozsah
persekuce, které jsou v domovskeé vlasti vSichni odpurci rezimu vystaveni, coz vyplyva i z
podkladt zalozenych ve spravnim spise.

[91  Ikdyby nebyly zjistény informace, pokud jde o azylové duvody dle § 12, je na misté
4 M M o o 7V 4 v / J
poukazat na prokazatelnou existenci davodu zvlastniho ztetele hodnych, pro které je na

4 v A 4 VvV v v 4 4
misté udélit azyl dle § 14 zakona o azylu. Stézovatel popsal, ze po zatleni pro své
i 4 4 b v v v i .. 4 Vv 7 7 4 4 . v
protivladni aktivity byl uvéznén, mucen i podroben jinému ponizujicimu zachazeni. Stejné
jako podklady ve spravnim spise 1 sdéleni stézovatele potvrzuji, ze situace ve vézenich je
M v 4 v 4 M Vv v v/ / M4 M v v 4 v
velice S$patna a muceni je bézné uzivano policii jako vysetrovaci prostfedek. Ze
shromazdénych materialQ, stejné jako z vypovédi stézovatele, je zfejmé, jak Spatna je
situace osob, které se jakymkoliv zpisobem ozyvaji proti politice soucasné vladni
garnitury. Spravni organ ma tvrzeni stézovatele za nevérohodna, avsak otazka relevantnosti
udéleni azylu z duvodt zvlastniho ztetele hodnych je zde nasnadé. S ohledem na pfistup
represivnich slozek obecné k jakymkoliv politickym aktivistim viz shromazdény spisovy
material), je na misté mit obavy, pokud ne pfimo o zivot, tak o zdravi stézovatele.
Stézovateli tak hrozi vazna (yma spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestani. Nemusi byt postaveno najisto, ze stézovatel bude takovému
jednani vystaven, ale je zde nutno zkoumat, zda existuje skutecné odivodnéné a realné
v/ /4 /. V /7 Vé 7 . . 7
nebezpedi této 4ymy. S odkazem na podklady zalozené ve spravnim spisu (zejména pak
zprava Human Rights Watch) stézovatel konstatuje, ze nelze vyloucit, ze po navratu do
vlasti mu hrozi persekuce ze strany statnich organd, at jiz v podobé systematického
pronasledovani nebo véznéni v nelidskych podminkach. Soud odmita tuto moznost s
ohledem na nevérohodnost tvrzeni stézovatele, avsak neni zadny relevantni podklad nebo
zjisténi, které by takove nebezpeci vyvracelo, tedy mélo byt postupovano ve prospéch
stézovatele.

[10] Stézovatel na zavér poukazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a
Ustavniho soudu k odtvodnovani soudnich rozsudkt, a domniva se, ze krajsky soud

v/ v/ vV Vv 4 4 i M Vv o v 4 i /
nevyporadal fadné zalobni namitky, v jeho véci tak bylo poruseno pravo na spravedlivy

/ Vv 4 vV M M VVv/ 4 4

proces. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizent, alternativné, aby
zrusil téz napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze vychazel z dostateéné

**V_V / v . M v v v / M 4 i 4 4
zjisténého stavu véci a je presvédCen o zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti.
V dalsim odkazuje na vyjadfeni k zalobé ze dne 25. 8. 2017. Napadeny rozsudek povazuje
za vécné spravny, zakonny a netrpici vadami vytykanymi v kasacni stiznosti. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedtvodnou, pripadné odmitl.

III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, je podana osobou opravnénou, a stézovatel je
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zastoupen ustanovenym zastupcem. Po konstatovani pfipustnosti kasalni stiznosti se

Nejvys$i spravni soud zabyval otazkou, zda vyznam posouzeni kasaénich namitek
v v . ’ I8 VvV M4 Vee ’ v

podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, tedy jeji prijatelnosti (§ 104ass. 1. s.).

[13] Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Jeho vyklad byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39 (veskera judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Jeden z ptipadt
ptijatelnosti je dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna.

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Kasacni stiznost je
duvodna.

[15] Stézovatel oznalil jako jeden z diavodd kasani stiznosti neprezkoumatelnost
rozsudku, z davodu, ze krajsky soud nevyporadal fadné zalobni namitky. Nejvyssi spravni
soud proto predné posoudil napadeny rozsudek ztohoto hlediska. Stézovatel
nekonkretizoval, ktera ze zalobnich namitek zustala opomenuta. Nejvyssi spravai soud
nesouhlasi se stézovatelem, ze by jeho zalobni namitky nebyly spravnim soudem fadné
vyporadany. Krajsky soud se nas. 8 vyjadril k namitce, ze zalovany nehodnotil zalobcem
sdélené informace o brutalité muceni, k namitce, ze neni k dispozici zprava oznalujici
stranu Ginbot 7 za teroristickou, 1k namitce, ze zalovany dostate¢né nezhodnotil
zalobcem predlozené materialy. Na s. 9 napadeného rozsudku se krajsky soud vyjadril
k podkladim o zemi ptvodu. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v jeho zavéru o
nesplnéni predpokladt § 12 zakona o azylu z dtvodu rozporuplnosti pribéhu zalobce.
K dalsim Zalobnim namitkam, napf. nedostatecnému zhodnoceni pojmu ,uplatnovani
politickych prav a svobod“ a ,zastavani politickych nazort“ nepovazoval soud za nutné se
blize vyjadfit, nebot neuvéril sdélenim zalobce a tyto zalobni namitky by povazoval za
adekvatné uplatnéné v pripadé, ze by zalobcova tvrzeni bylo mozné uzaviit jako zcela
vérohodna. Na zavér se krajsky soud vyjadril k zavéru o neshledani dtvoda hrozby vazné
ymy. Napadeny rozsudek je tak prezkoumatelny a vyporadani zalobnich namitek je
dostate¢né oduvodnéné.

[16] Stézovatel v kasalni stiznosti nesouhlasi se zavérem soudu, ze jeho tvrzeni jsou
nedostateéna a jeho pribéh je nevérohodny. V pripadech, kdy zadatel ani zalovany neni
schopen dolozit ¢i vyvratit uréitou skutecnost ¢i tvrzeni zadnym presvédéivym dikazem,
zustava jedinym dukaznim prostfedkem vypovéd' zadatele a klicovym faktorem se stava
posouzeni celkové vérohodnosti zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs66/2008 - 70, publ. pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS).
Vérohodna vypovéd zadatele je pak dostateénym dikaznim prostredkem, kterym zadatel
prokazuje pronasledovani vlastni osoby, resp. hrozby skutecného nebezpeci vazné Gjmy.
Pokud ma spravni organ ohledné predestfeného pribéhu pochybnosti, je na ném, aby
shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i
zpochybnuji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs
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235/2004 - 57). Spravni organ musi dat zadateli pfi pohovoru dostatecny prostor k tomu,
aby mohl predesttit podrobné sviij pribéh, a to vCetné vSech detaild, které jsou casto
dilezitym voditkem pro posouzeni vérohodnosti zadatele. Pokud spravni organ zjisti
ve vypovédi urcité rozpory, musi mit zadatel moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015, C. j. 4 Azs 71/2015 - 54). Pokud se
zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi
jedné déjove linie a jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a
za souladné s dostupnymi informacemi o zemi ptivodu, je tfeba z jeho vypovédi vychazet
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83, ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008, a ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017 - 36).

[17]  Specifikem azylového fizeni je zasada, ze pri splnéni danych podminek se uplatni
pravidlo v pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. V rozsudku
ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Diikazni
standard ptimétené pravdépodobnosti se aplikuje nejen v ramci celkové dvaby o
pravdépodobnosti prondsledovani, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych dil¢ich
tvrzeni Zadatele o azyl, kterd jsou posléze podkladem téro celkove Gvahy. To znamend, Ze
pokud je primérené pravdépodobné, Ze dand uddlost probéhla tak, jak rvrdi Zadatel o azyl,
Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu.
Zalovany miiZe zcela vyloucit z celkového posouzent pouze ta fakta, u nich? je postaveno témév
najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni
tvrzeni musi byt soucdsti celkového posouzeni rizika prondsledovini, kde jim bude prisonzena
vdaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. V' konecné
fazi tedy Zalovany posuzuje vsechny relevantni skutecnosti a okolnosti Zidosti o mezindrodni
ochranu jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech.“ (srov. bod 17)

[18] Nejvyssi spravai soud vychazel z informaci poskytnutych stézovatelem v prubéhu
fizeni o mezinarodni ochrané. Stézovatel mél byt podle jeho tvrzeni zatCen dvakrat.
Poprvé v Cervenci 2011 (pozdéji uvedl, ze to bylo v prosinci 2012) v Addis Abebé, kdyz
4 Ve v/ v V.V 4 Ve a4 v 4 Ve VvV M o M M
vypomahal pti pripravé pohosténi pri shromazdéni v mesité. V zemi puvodu intervenuje
stat do nabozenskych zalezitosti, vétsina nabozenskych vidct je ve vézeni, v mesitach se o
tom diskutuje a vlada zatyka. Zatleni stézovatele trvalo 6 dni, skoncilo varovanim a
podpisem, po propusténi nemél kvili nabozenstvi jiné problémy.

[19] Kdruhému zatéeni mélo dojit v dubnu 2012 na Sest tydnu (pozdéji pozménéno
na kvéten 2013, podle protokolu ze dne 4. 1. 2017 se jednalo o dva mésice), a bylo to
z duvodu spoluprace na organizaci demonstrace strany Blue Party. Podle zalovaného byl
rozpor v tom, ze stézovatel soucasné sdélil, ze spoluprace se stranou Blue Party probihala
az v Cervau 2012, jelikoz vlada odlozila povoleni k usporadani demonstrace az na Cerven.
V zadosti stézovatel uvedl byl jsem 6 tydni zatlen. Jedna strana, kterd zabrnuje vétsinu
mladych, vyvolala demonstrace. Ji jsem natom spolupracoval a byl jsem zatéen®. V ramci
pohovoru ze dne 29. 7. 2014 uvedl: ,To byla spoluprice se stranou, kterd organizovala
celostdtni demonstrace. Jmenuje se Blue Party, je to vyloZené mlddeZnickd strana. Ta spoluprdce
probibala v ervnu roku 2012 a kvili tomu mé vlida prondsledovala“. Stézovatel byl
pozadan, aby vysvétlil rozpor mezi tim, ze byl zatCen v dubnu a spoluprace probihala
v Cervau a odpovedél: ,, Ten zacitek je v dubnu 2012, ale tam byla udalost shromazdéni Africké
jednory, takze vldda kvili tomu odloZila to povoleni. TakZe ve skutecnosti se ta demonstrace
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konala na zacitku cervna.“ Ale kdy jste tedy byl zatlen? ,28. den cturtého mésice 2005
etiopského kalendare (pozn. tlumocnika asi duben 2012)“. Nejvyssi spravai soud dodava, ze
dokument Sdéleni seznam osob k zatceni, ktery stézovatel dolozil do spisu, je datovan 24. 8.
2005.

[20] Stézovatel dne 29.7.2014 uvedl, Ze ksamotnému zatleni doslo na skoleni
organizovaného nadaci pro déti bez rodinného zazemi: ,,...p7sli v civilu a zatkli mé. Vzali
mé do néjaké pracovny, vyslechli mé a odvezli do vézeni ve vojenské skole“, v ruéné psaném
prohlaseni doruCeném zalovanému dne 28. 11. 2014 uvedl, ze se tak stalo na skoleni
zastreSeném WFP (pozn. prekladatele: mezinarodni potravinovy program) pro lidi
nakazené virem HIV: ,dva bezpecnostni pracovnici zavolali jednoho ozbrojence a 7ekli mu,
aby mé odvedl ze skoleni a nasadil mi pouta a dali do malého auta a zavedli mé na policejni
stanici s ndazvem Populare (...) K veceru nds naloZili do uzavieného auta (...) a odvezli nds do
Sendafa (...) kde nds umistili do malé mistnosti, ktera méla zhruba 2x2 metry a byli jsme tam
t72.“ Ve véznici byl vystaven polévani studenou vodou, biti, nadavkam, a dalsimu
fyzickému nasili. Po Sesti tydnech zaplatil pokutu a podepsal, ze uz se nebude tcastnit
protivladnich demonstraci. Co se této udalosti tyka, stézovatel uvedl rozpor ohledné délky
zatCeni, ktery je vSak akceptovatelny a rozpor v tom, béhem jaké akce doslo k jeho zatéeni.
Uvedeni jiného data udalosti (kvéten 2013 oproti dubnu 2012), stejné tak jako uvedeni
jiného data, kdy probihala spoluprace se stranou Blue Party, je akceptovatelné s ohledem
na rozdily v etiopském kalendafi, ktery ¢ini podle zalovaného priblizné sedmileté a
osmimesi¢ni zpozdéni oproti kalendari evropskému, a je zfejmé, ze presny prepocet Cinil
problém napt. i tlumocnikovi.

[21]  Stézovatel dolozil potvrzeni ze dne 5. 11. 2012, dle néhoz az dosud (do data vydani
potvrzeni) pracoval v organizaci Zdravotnické kancelare pro Kirkos Subcity. Po druhém
zatCeni byl informovan jeho zaméstnavatel a musel skonéit v uvedené praci na ufadu,
priblizné tyden na to nastoupil do nevladni organizace MEDAN ACT. Stézovatel k tomu
dolozil potvrzeni ve véci zastaveni pracovni cCinnosti jako dozor¢tho pracovnika
zdravotniho stfediska, z duvodu organizace spoleCnosti proti vladé resp. organizace
demonstrace pod zaminkou muslimského nabozenstvi, datovano dnem 10. 9. 2005
etiopského letopoctu. V ramci pohovoru ze dne 4. 1.2017 na dotaz, pro¢ nepozadal o
mezinarodni ochranu jiz v dobé, kdyZ byl v CR na név§tévé jako turista (za¥ 2013), uvedl:
~oyl jsem z vlddni prdce vyloucen, ale mél jsem slibené misto v jiné NGO, tak jsem se spoléhal
na to, Ze s vladou nebudu mit nic spolecného, ale po navratu byla situace jind. Do NGO jsem se
ani nemohl dostat.“ Na jiném misté uvedl, ze v dobé domovni prohlidky v zafi 2013 nebyl
doma, nebot zacinal v nové praci u nevladni organizace, v pivodni mél zakaz v navaznosti
na to, ze byl ve vézeni (srov. protokol ze dne 29. 7. 2014). Na tomto misté se objevuje
rozpor v tvrzeni, zese po navratu do prace nemohl ani dostat a tvrzeni, ze v dobé

prohlidky bytu byl v praci.

[22] Zalovany nas. 8 napadeného rozhodnuti poukazuje na to, Ze potvrzeni ze dne 10. 9.
2005 znamena, ze k zastaveni pracovni ¢innosti ve statnim podniku mélo dojit asi 5 dni po
datu, které jmenovany oznacil jako datum domovni prohlidky, tedy v dobé, kdy mél
pracovat pro nevladni organizaci MEDAN ACT. Dle zalovaného neni diavod vydavat
potvrzeni o zastaveni pracovni ¢innosti zameéstnanci, ktery na dané pozici nepracuje, navic
s datem, kdy se stézovatel vubec nezdrzoval na Gzemi Etiopie. Nejvyssi spravni soud se
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stimto hodnocenim neztotoZfiuje. Zalovany sim konstatoval, Ye rozdil v etiopském
kalendati ¢ini priblizné sedmileté a osmimési¢ni zpozdéni oproti kalendafi evropskému.
Pokud bylo potvrzeni ze dne 10. 9. 2005, mohlo se jednat pfiblizné o kvéten 2013, tedy
obdobt, kdy mél byt stézovatel zaten. Stézovatel sice oznacil den 5. 9. 2013 jako den, kdy
byla v jeho byté provedena domovni prohlidka, nicméné odpoved zni:,, myslim si, Ze 5. 9.
2013 (5. 9. 2005 etiopského kalenddre) (srov. C.l. 28 spravniho spisu). Neni ztejmé, zda
datum v zavorce uvedl taktéz stézovatel, pripadné tlumocnik, pokud vsak zpozdéni ¢ini
sedm let a osm mésicli, nemuze se z logiky véci jednat o den 5. 9. jak v etiopském, tak
v evropském kalendati. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal v této Casti podstatny rozpor
v azylovém pribéhu.

[23] K politické angazovanosti ve strané Ginbot 7 je relevantni nasledujici. V ramci
zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel uvedl, ze je d{lenem strany (oznadena
stézovatelem za ilegalni a teroristickou). V ramci pisemné prilohy k zadosti stézovatel
uvedl, ze vjeho nepfitomnosti .probéhla problidka, sebrali veskeré dokumenty, které
povazovali, Ze mam spojitost se stranou Ginbot 7“ V zadosti rozvedl, ze ,kvili tomu tlaku
v ndaboZenstvi jsem se rozhodl zapojit do politické aktivity, coZ je ta strana, kterou jsem uvedl.(...)
Protoze nejen clenové, ale i ti, kdo tuto stranu podporuji, jsou trestani dle zakona. Tu politickou
aktivitu jsem délal pres lidi, kter? jsou také Cleny. (...) UZ na mé urcité maji ditkaz, Ze
spolupracuji s tou stranou. Podle sité té strany si vyménujeme neoficialni dokumenty“. Do
strany vstoupil na pocatku r. 2013 z davodu nabozenského tlaku. Jeho tkolem v rameci
strany Ginbot 7 bylo sifit informace k vefejnosti, nebot média jsou pod kontrolou vlady,
druhym tkolem bylo navySovani poctl Clent strany. Rozsiroval kopie elektronickych
pisemnosti a dalsi informace. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni ze dne 28. 11. 2014 uved],
ze se rozhodl podporovat stranu Ginbot 7 po propusténi z vézeni, resp. poté, co se
dozvédél, ze byl vyhozen z prace (pozn. NSS s ohledem na vyse uvedené informace se
jedna priblizné o Cerven 2013). Stézovatel mél vybrat ¢tyfi lidi a zavést je k vedeni bunky
organizace. Poté se stal vedoucim buniky a distribuoval propagacni materialy strany. Na
rozdil od vyse uvedenych informaci, v pohovoru dne 4. 1. 2017 uvedl, ze po druhém vézeni
vidél, ze nabozenska cesta nikam nevede, tak se angazoval v Blue Party. Je v kontaktu
s Ginbot 7, zapojil se do mensiho uskupent, 1 kdyz neni ¢lenem, posilal dal materialy. Zemi
opustil proto, ze mél materialy strany Ginbot 7. Rozpor, na ktery poukazal zalovany je
tvrzeni stézovatele, ze byl ¢lenem strany Ginbot 7, zatimco pozdéji své Clenstvi poprel. Na
druhou stranu, stézovatel od zalatku konzistentné opakoval, ze jeho fakticka ¢innost
spocivala v politické aktivité - podpore strany Ginbot 7. Toto tvrzeni v prubéhu pohovoru
neménil. Rozpor ve vypovédi tedy zustal, co se otazky dlenstvi v Ginbot 7 tyka, a dale
ohledné toho, od kdy stézovatel byl ¢lenem/podporovatelem strany.

[24] Od 29. srpna 2013 do 6 nebo 7. za¥ 2013 byl stéZovatel v Ceské republice jako
turista, ale vratil se, jako turista nemél moznost zde zustat. K ziskani dikazd o jeho
spolupraci se stranou Ginbot 7 mélo dojit pfi prohlidce jeho bytu v zari 2013, priblizné
¢yt dny po jeho navratu z CR, kdy mu vzali podital a dal$i dokumenty. StéZovatel uvedl,
ze nebyl doma, nebot zalinal v nové praci u nevladni organizace, v puvodni mél zakaz
v navaznosti na to, ze byl ve vézeni. O domovni prohlidce se dozvédél od majitelky bytu,
nez vylomili dvere, tak ji zadali, aby mu zavolala. Vypnul telefon, po néjakém case ji
zavolal a ona ho informovala o tom, ze odnesli jeho véci. Od majitelky bytu se dozvédel,
ze se jednalo o tyto osoby: jeden policista v uniformé, jeden z bezpecnosti v civilu a jeden z
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mistniho G¥adu. V dobé telefonatu mél u sebe cestovni pas s platnymi vizy do CR a odjel
autobusem za strycem do Metema a se strycovym pfitelem do Sidanu, tento muz mu
zajistil cestu do Danska. V ramci vysvétleni svého odchodu z Etiopie stézovatel nejprve
tvrdil, Ze cestovni doklad se zarizoval az poté, co byla v jeho byté provedena prohlidka,
poté tvrdil, Ze cestoval svlastnim pasem, ktery si vyridil pred osmi lety. Stryc tedy
zarizoval pouze cestu a penize na letenku. Cestoval automobilem pres hrani¢ni prechod
Gedarif do Sudanu. Na hranicich se Sidanem probiha v noci vyména zbozi, dopravili ho
tam obchodnici. Z Chartimu pak letél do Kodané v Dansku.

[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozpory byly v otazce, kde se stézovatel nachazel
v dobé domovni prohlidky, kdy zacal pracovat v nevladni organizaci poté, co byl
vV _V ’ /v v v / .
propustén z mista na Gradé, zda byl ¢lenem nebo pouhym podporovatelem strany Ginbot
7, od kdy tomu bylo, avjakém obdobi presné spolupracoval se stranou Blue Party. Je

vV o 4 \4 v/ o . 4 v V_o . 4 v
ztejmé, ze Cast rozporu mohla vzniknout diky prfepoctim etiopského kalendafe na
/ . vv/ 4 4 \4 . v v Ve /4 vV Vv o v 4
evropsky. Nejvyssi spravai soud nepovazuje za presvéd¢ivé stézovatelovo zdivodnéni
toho, pro¢ stézovatel nepozadal o mezinarodni ochranu v prabéhu své navstévy CR, kdyz
soucasné uvedl, ze byl v pribéhu druhého zatceni (pfed odjezdem) podroben brutalnimu
muceni a nelidskému zachazeni, (podle zaloby taktéz sexualnimu nasili). Na tomto misté se
ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze v zalobé uvedené divody nekoresponduji s tim,
vV Vv 4 v /4 v/ . v 4 . 4 4 4 /
co stézovatel uvadél ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a naslednych
pohovorech, resp. v zalobé lze spatfit uréitou gradaci tvrzenych problému, zejména u
popisu muceni, kteréemu mél byt stézovatel podroben. Bez ohledu na to Nejvyssi spravni
soud povazuje zakladni déjovou linii za konzistentni a vySe uvedené diléi rozpory
nepovazuje za tak zavazné, aby mély z celkového hlediska za nasledek nevérohodnost
stézovatelova azylového pribéhu. Lze odkazat zejména na podanou zadost o mezinarodni
/v VvV \4 o v . v/ . v 4
ochranu, v niz stézovatel popsal, ze v prubéhu jeho nepfitomnosti probéhla domovni
prohlidka a byly mu sebrany dokumenty prokazujici jeho spojitost se stranou Ginbot 7.
Tento duvod nahlého odjezdu ze zemé puvodu kratce po navratu z turistické navstévy
Ceskeé republiky lze posoudit jako vérohodny, nebot stézovatel si byl védom toho, ze tato
strana je povazovana za ilegalni a nejen clenové, ale i podporovatelé jsou trestani. Podle
citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze pokud nastanou nesrovnalosti ve
vypovédi, je podstatné, zda tyto nesrovnalosti maji vliv na nevérohodnost vypovédi jako
celku, anebo jeho jednotlivych (avsak podstatnych) ¢asti, anebo se tykaji podrobnosti a pro
/ V/1. V 4 v /. . 4 . vv/ /7 4 v 4 v \4
azylovy pribéh méné podstatnych informaci. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
. / ’ Vv /. \4 / o v .. /
nesrovnalosti se tykaly uvedeni presnych dat, coz mohlo byt odtvodnéno jinym
kalendarem, a dale se tykaly ne Gplné klicovych ¢asti pribéhu. Podstatna cast vypovedi
vSak zUstala v fizeni, které trvalo od 29. 7. 2014 do 17. 3. 2017, nezménéna. Nejvyssi
spravni soud ztohoto divodu vnima stézovateliv azylovy prfibéh jako dosud Géinné
nezpochybnény.

[26] Je nezbytné poukazat i na nékolik zjednodusujicich Gvah, kterych se zalovany
dopustil. Zalovany dopél k zivéru, %e pokud je stéZovatel ¢lenem legilni opoziéni strany
Blue Party, pronasledovani mu nehrozi. Z Informace MZV CR, ze dne 13. 12. 2016 véak
vyplyva, ze opozice je trpéna pro iluzi pluralismu, na druhou stranu opozi¢ni strany jsou
omezovany ve svém projevu (zakazy vefejnych shromazdéni, vyhrazky ¢lenim, zatykani
lidr). Clenové Blue Party podléhaji znaéné mife autocenzury, v pHpadé pili§ hlasitého
disentu bezpecnostni slozky nevahaji zasahnout. V lervenci 2015 byly cca dvé desitky
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v o v 4 4 4 4 i M v 7
Clent Blue party zatCeny pro planovani demonstrace. Ze zpravy Etiopie, Transformacni
index Bertesmannovy nadace (BTT) 2016 vyplyva, Ze nova opozilni strana Modra strana je
umirnénym demokratickym hnutim, se Sirokou podporou a mladymi voliéi - statni
, .. v ,e . , ’ . vvV/ ) ’
organy na ni ihned zacaly vyvijet tlak a je neustale sledovana. Nejvyssi spravni soud
k tomu konstatuje, ze je tak zfejmeé, ze legalnost opozi¢ni strany neznamena, ze ¢lenim
77 v 7 / ~ / / Ve v / v ’
nehrozi zasahy nebo zatCeni ze strany statu. Zalovany dale naznadil, ze druhé zadrzeni
bylo vyfizeno zaplacenim kauce a podpisem Cestného prohlasent, stézovatel nemél mit po
V_V 4 4 4 VvV 4 Ve VvV Ve 4
propusténi problém snavratem do bézného zivota. Stézovatel pritom sam uved],
ze k propusténi z jeho pozice v zdravotnim stredisku mélo dojit pravé v navaznosti na
zadrzeni za podporu Blue Party. Podle zalovaného se stézovatel rozhodl k opétovnému
4 4 v /4 4 4 /4 v 4 4 VvV v v v
odcestovani az poté, co neziskal slibené zaméstnani. Stézovatel vsak opakované uvedl, ze
odcestoval poté, co mu majitelka bytu zavolala, ze v jeho byté byla provedena domovni
’ ~ / v vV /1N
prohlidka. Zalovany konstatoval, ze stézovatel se pouze domniva, ze mu byly zabaveny
dokumenty, které mohly byt statnimi organy pouzity proti nému. Stézovatel vsak
v pisemném prohlaseni uvedl, Ze majitelka bytu jej informovala o tom, ze mu byl odnesen
notebook, CD disky a flash disky. Pfi posuzovani doplnkové ochrany zalovany
konstatoval, Ze ani jedno ze zatCeni nesouviselo s ¢innosti pro stranu Ginbot 7. To vsak
s ohledem na azylovy pribéh ani nemohlo, stézovatel se mél ve strané Ginbot 7 zalit
angazovat az po jeho druhém zadrzeni. Podle Informace MZV ze dne 1. 8. 2014 je Ginbot 7
uskupeni, které bylo prohlaseno za teroristickou organizaci, nebot oteviené vyzyvalo
k politické zméné ozbrojenym zpisobem, strana je zakazana astoupenci jsou
pronasledovani. V pripadé strany, ktera je oznacena vladou za teroristickou, je nicméné
v / . ’ . v .. v Ve ’
treba se zabyvat i otazkou, zda je tak oznadena legitimné, pokud ano, prichazela by
v tvahu aplikace vylucujicich klauzuli § 15 a § 15a zakona o azylu.

[27] Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma. Pro shledani
pronasledovani z divodu uplatiiovani politickych prav a svobod ¢i zastavani uréitych
politickych nazort neni vzdy tfeba aktivai vystupovani na vetejnosti ¢i clenstvi v politické
strané, nybrz je rozhodujici, zda dana forma aktivity vyvolala pronasledovani ¢i
oduvodnény strach z pronasledovani z tohoto divodu v dané zemi ptvodu, a to s ohledem
na jeji charakteristiky. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 57, uvedl: ,Zesamotné skutecnosti, Ze dotyny nebyl clenem, ale pouze
sympatizantem opozicni politické strany, nelze dovozovat, Ze neprojevil dostatecné svij politicky
nazor. To plati tim spise, pokud se jedni o zemi, kde poubd iicast na demonstracich
organizovanych opozicnimi stranami obuvykle zpisobuje perzekuci ze stramy organd statni
moct.*

[28] Zalovany mél tedy posoudit stézovateliv pfibéh v rozsahu, vjakém byl
v dosavadnim fizeni o mezinarodni ochrané zjistén, jako vérohodny a v navaznosti na to se
/ 4 vV 4 4 v 4 4 b / 4
zabyvat otazkou, zda stézovatel byl pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod, nebo ma odavodnény strach z pronasledovani pro zastavani politickych nazort.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v otazce nevérohodnosti
vV IV /4 4 4 4 M 4 4

stézovatele, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
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[29] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze tady byly dany davody pro udéleni
humanitarniho azylu (§ 14 zikona o azylu) nebo doplikové ochrany (§ 14a zakona o
azylu). Udélit azyl z humanitarnitho divodu lze v pfipadé hodném zvlastniho zretele
tehdy, jestlize v fizeni nebude zjistén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu ma taktéz prednost pred udélenim
doplikové ochrany, nebot doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro
udéleni azylu. Neni-li ztejmé, zda zadateli svédéi divody pro udéleni azylu, nemtze byt ve
spravnim fizeni postaveno na jisto, zda zde jsou divody pro udéleni dopliikové ochrany.
Zalovany musi tedy bud’ G¢inné zpochybnit stézovateltv azylovy pfibéh, nebo s ohledem
na zpravy o zemi puvodu vyhodnotit, zda stézovatel splriuje podminky pro udélent azylu.
Teprve v pripadé zavéru, ze mu azyl podle § 12 udélit nelze, zvazit moznost dal$ich forem
mezinarodni ochrany. Zejména v ptipadé dopliikové ochrany je pak nezbytné zjistit, zda
vV Vv M 4 v 4 v/ A /4 /. Ve 4 4
stézovateli nehrozi skutecné nebezpeli vazné Ujmy, a to s prihlédnutim k obsahu
aktualnich zprav o zemi puvodu (srov. napt. Informace MZV z 1. 8. 2014, podle ktereé
v/ v 4 /. vV /4 v M 4 4 Ve v Ve
v pfipadé navratu netspés$ného zadatele o mezinarodni ochranu nelze vyloucit, ze se o néj
bude zajimat tajna policie, ktera ma v Etiopii silné postaveni a propracovany systém.
Pokud by se jednalo o stoupence opozicnich sil, lze podle zpravy predpokladat,
v A ’ . . /o ’ .. 7 ve
ze primarnim zdrojem jeho problému bude dana politicka ¢innost.)

[30] Nejvyssi spravni soud tedy zvyse uvedenych duavodu shledal kasacni stiznost

divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu. S ohledem na

to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pfed krajskym soudem davody pro to, aby

rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst. 2
4 v Ve /7 vV / v | v/ v/ 4 v

pism. a) s. t. s., zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude

M 4 vV \4 4 v 4
nutno posoudit, zda tvrzeni stézovatele (v pochybnostech povazovano za vérohodné), bude
v 4 o 17 Ve v / o o v 4 M 4 4

opodstatnéné a tedy zpusobilé zalozit néktery z divodt pro udéleni mezinarodni ochrany.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za
Ve VvV / Ve 7/ v 4 4

priméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

[31] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. StéZovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1s. t. s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovatel byl v
fizeni pred krajskym soudem nejprve zastoupen ustanovenym zastupcem Organizaci pro
pomoc uprchlikim. Poté prevzal jeho zastoupeni advokat na plnou moc. Proto mu nalezi
nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim; pro urcent jeji vyse se pouzije v souladu s
§ 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif®).

[32] Za tizeni o zalobé priznal Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd za dva tkony
pravni sluzby, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, a uc¢ast na jednani pred soudem [§ 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a g) advokatniho tarifu] v celkoveé vysi 6 200 K¢, a
pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem
tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem ¢ini ¢astku ve vysi 6 800 K¢ zvySenou, vzhledem k tomu, ze zastupce je platcem
DPH, o castku 1 428 K¢ na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K.
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[33] Za fizeni o kasalni stiznosti priznal Nejvyssi spravai soud nahradu naklada za jeden
Gkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ a dale pausilni nahradé hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady na pravni
zastoupeni v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem Cini ¢astku ve vysi 3 400 K¢
zvySenou o Castku 714 K¢ na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢. Za fizeni pred
krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem tedy pfislusi stézovateli nahrada naklada
fizeni v celkove vysi 12 342 K¢ Kjejimu uhrazeni stanovil Nejvyssi spravni soud
zalovanému primérenou lhutu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 17. dubna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



