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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. v pravni véci
alobce: P. S., zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.4.2018, ¢&. MV-36058-3/OAM-2018,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11.
2018, ¢j. 60 Az 38/2018-58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéa pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem Slejnicka

1547/13, Praha 6, se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznacCeného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zastaveno tizeni podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) ve spojeni s § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni Glinném od 15. 8. 2017 (dale jen ,zdkon o azylu®), nebot ani pres
vyvinuté primérené Usili nebylo mozno zjistit misto pobytu stézovatele.

[2]  Zaloba sméfovala proti usneseni zalovaného uvedenému v zahlavi, kterym bylo
rozhodnuto o zastaveni spravntho fizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, nebot ze
vV M ceV v 4 v 7 v/ v 4 M 4 4
strany stézovatele se jednalo jiz o v poradi tfeti zadost o udéleni mezinarodni ochrany,

7V v v/ / /4 v * Ve .
v niz vsak nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti ¢i okolnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasaéni stiznosti
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[3]  Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
[4]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nezkoumal dostatecnym zpusobem misto

pobytu stézovatele, respektive spravni organy neposkytly krajskému soudu pottebnou
soucinnost, coz nemuze byt kladeno k jeho tizi. Krajsky soud se nedotazal policejniho
4 / vV Vv o v .. . VvV * V_V v VvV _V 4 ’ v

organu, ktery stézovatele ptivodné zajistil. Stézovatel jesté pred zajiSténim uvadél adresu
pobytu na Ukrajiné T. 12/7, B., Lvivska oblast. Dale sdélil, ze korespondence mu ma byt
zasilana na adresu L. K., 5. k. 70, P. 4. Policejni organ, tj. Krajskeé reditelstvi policie
Hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie témito informacemi disponoval. Z povahy
véci je mélo mit 1 Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které vsak tyto informace soudu

/ \4 . 4 4 4 4 * Vv v /
neposkytlo. Nastaly stav povazuje za pochybeni spravniho organu, jez by mélo byt
duvodem ke zruseni rozhodnuti krajského soudu. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany k podané kasacni stiznosti uvedl, ze ji povazuje za neptijatelnou.
Dale zrekapituloval postup krajského soudu, judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
v /7 4 v vV M v M / v v eV
uvedl, Ze mu neni jasné, z ¢eho stézovatel dovozuje, ze krajsky soud nedostatecné zjistoval
misto jeho pobytu, nebot jeho postupu nelze nic vytknout. S oduvodnénim krajského
v v i 4 v M vVv/ /4 4 v/ 4 i
soudu se plné ztotoznmil azavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ftizeni zastavil,
pripadné kasa¢ni stiznost odmitl, eventualné zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[71  Soud se nejprve zabyva otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. 1. s.),
M V4 /v VvV - i 4 4 M /
tj. zda kasacni stiznost sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
4 4 i 4 / v vV 4 4 v 4 4 4 M
spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel domaha zruseni soudniho rozhodnuti, zda je
podana z pripustnych divodu v souladu s § 103 s. f. s. a zda neni dana jeji nepfipustnost ve
smyslu § 104 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze je ptipustna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se po shledani pripustnosti kasacni stiznosti zkouma jeji
ptijatelnost ve smyslu § 104a s. t. s. (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 5/2006-30), tj. zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
vnémz vylozil neurlity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele® tak, ze
Splresabem vlastnich zajmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany wvereiného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi i pravnich otizek. Presah vlastnich
zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo vddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.
Kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele i v pripadé, pokud v rizeni pred
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krajskym soudem doslo k tak k zasadnimu pochybeni, které ma nebo by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za pochybeni lze povazovat takové vady,
pokud soud v zajmu spravedlivého a ptedvidatelného rozhodovani ,v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak tveba zdiiraznit, Ze
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpisobila p¥ijatelnost ndsledné kasacni stiznosti (tamtéz). V ptipadé, ze
tomu tak neni, zdejsi soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[9]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal presah vlastnich zajma
stézovatele a dospél proto k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Predesttenou
otazkou se Nejvyssi spravni soud v minulosti zabyval (srov. napf. rozsudek ze dne 6. 8.
2009, ¢&j. 8 Azs 26/2009-45, rozsudek ze dne 25. 9. 2009, ¢j. 4 Azs 44/2009-69 nebo rozsudek
ze dne 12.7.2016, ¢&).7 Azs 88/2016-27) a nyni neshledal divod k odchyleni se od jiz
zaujatého pravniho nazoru. Podle § 104a odst. 3 s.f.s. nemusi byt usneseni o
neprijatelnosti odavodnéno. Presto kasacni soud dale stru¢né uvede, pro¢ véc stézovatele
nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné vécné zabyval.

[10] 'V prvé fadé Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle § 109 odst. 4 s. f. s. plati,
ze ,,Nejvyssi spravni soud je vdzdn divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred
soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibo organu nicotné.“ Jestlize tedy
Nejvyssi spravai soud pri prezkumu rozhodnuti krajského soudu nezjisti vady, k niz by
byl povinen pfihlizet z moci Gredni, pak je vazan uplatnénymi divody v kasacni stiznosti a

4 4 oV v 4 M 4 vV ’. 7
rozhodnuti obecného soudu nemuze prezkoumavat nad jejich ramec. Stézovatel namita

\4 M / v v *eV) 4 M v * VvV _V 4
pouze to, ze krajsky soud nedostatecné zjistoval misto jeho pobytu a mél se jesté dotazat

i M 4 4 / vV o v .. i v / o

policejniho organu, ktery stézovatele puvodné zajistil. S ohledem na uplatnéné duvody
kasacni stiznosti je mozné vyjadrit se pouze k nim.

[11] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu plati, ze ,[sloud 7izeni zastavi, jestlize nelze zjistit
misto pobytu Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany (Zalobce). Z citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze moznost zastavit tizeni podle § 33 pism. b)
zakona o azylu je dana jen tam, kde krajsky soud vyvinul pozadované usili ke zjisténi mista
pobytu zadatele a pres toto usili a pfipadné dal$i patrani v evidencich pobyt zadatele nebyl
zjistén a zustal zcela neznamy (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.5.2005, ¢. 7 Azs 271/2004-58, ¢.707/2005 Sb. NSS). Soud je povinen zjistovat
jak u zalovaného, tak u cizinecké policie, zdajejim znamo misto pobytu zalobce.
V urcitych pripadech se jevi jako vhodné kontaktovat 1 zastupce zalobce, nebot i ten muze
mit informace o misté pobytu zalobce, popt. i dalst subjekty.

[12]  Ze soudniho spisu je ztejmé, ze krajsky soud vyvinul dostate¢né usili ve smyslu vyse
uvedené judikatury. Krajsky soud dvakrat nahlizel do evidence uprchlikd Ministerstva
vnitra CR, z n¢hoZ misto pobytu stéZovatele nezjistil. Dale se dotazoval Zalovaného, jenZ
soudu sdélil, ze ,Sprdvnimu orginu neni zndmo misto pobytu vyse jmenovaného.“
Dotazované Reditelstvi sluzby cizinecké policie pouze sdélilo, Ze posledni znimou adresou
pobytu bylo Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova a soucasné misto pobytu nesdélilo.
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Soud se také dvakrat dotazoval ustanoveného zastupce, avsak ten na dotazy nijak
nereagoval.

[13] S ohledem na vySe uvedeny postup krajského soudu se jevi jako naprosto zbytecné,
aby se se soud dale dotazoval Krajského feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy, Odboru
cizinecké policie. Jestlize pozadovanou informaci nedisponovaly jemu nadfizené organy,
bylo mozné duvodné predpokladat, ze ji nedisponoval ani tento organ policie. K uvedené
adrese v kasa¢ni stiznosti (T. 12/7, B., Lvovska oblast, Ukrajina) Nejvyssi spravni soud
4 4 M .. M \4 v 4 vV Vv /4 /
ze spravniho spisu zjistil, Ze podle sdéleni stézovatele na uvedené adrese pobyval do roku
2002, pricemz se jednalo o pronajaty byt. Nebylo tedy mozné rozumné predpokladat, ze
by se nyni jednalo o aktualni misto pobytu stézovatele. K uvedené adrese L. K., 5. k., P. 4
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vzhledem k dobrovolné repatriaci na Ukrajinu je zfejme,
ze se stézovatel na izemi CR vubec nenachazel. Nemohl se proto zdrzovat ani na uvedené
v /4 M vVv/ /4 4 v 4 v v M /4
prazské adrese. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze s ohledem na jeho ustalenou
judikaturu krajsky soud vyvinul dostatecné usili ke zjisténi mista pobytu stézovatele.

IV. Zavér

[14] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci
v 4 /e o Vv v 7 /v 4 M Ve

presah vlastnich zajmu stézovatele, a proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle

§ 104as. 1. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni
ve spojent s § 120 s. f. s., podle nichz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[16] Nejvyssi spravai soud ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 9 s. t. s.). Jde o odménu za 1 tkon pravni sluzby (kasacni stiznost), celkem v ¢astce
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti) a nahradu hotovych vydajt, celkem 300 K¢ (§ 13 odst.
3 téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. JUDr. Ing. Jakub Backa je platcem dané z pridané
hodnoty. K nakladam fizeni se tedy pricita tato dan v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni
o kasacni stiznosti, tj. ve vysi 714 K¢ [21 % z 3 400 K¢, viz § 47 odst. 1 pism. a) zakona C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném ke dni poskytnuti sluzby].
Odména za zastupovani tak ¢ini 4 114 K¢ a bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 10. dubna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu
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