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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: K. N.,
zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. OAM-683/LE-05-P07-PD2-2006, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 11.
2018, ¢. 5. 75 Az 6/2017 - 40,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2017, & j. OAM-683/LE-05-P07-PD2-2006,
nevyhovél Zidosti Zalobce a neprodlouZil mu dopliikovou ochranu na Gzemi Ceské
republiky podle § 53a odst. 4 a § 17a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Dospél k zavéru, zZe jiz pominuly dtvody
hodné zvlastniho ztetele pro jeji prodlouzeni, nebof Zalobci byla dopliikova ochrana
udélena podle § 14b zakona o azylu jako rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici
dopliikkové ochrany za Gcéelem slouceni rodiny, priCemz v dobé platnosti posledniho
prodlouzeni dopliikové ochrany velmi Casto jezdil do zahranici, a nemohl tak dostatecné
pecovat o svou rodinu a napliiovat Gcel dopliikové ochrany. Zaroven si potidil novy
kazassky pas, 1 kdyz mu byl vystaven Cesky cizinecky pas, ¢imz porusil podminky
dopliikové ochrany.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem (d4le jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze se v predmétné véci skutecné zménily okolnosti, které
vedly k udéleni dopliikové ochrany, a tim zanikl d@vod k jejimu prodlouzeni. Zalobci byla
udélena doplkova ochrana sohledem na dopliikovou ochranu udélenou jeho synovi
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(nezletilému A. N., narozenému X, bez statni ptislusnosti), jakoz i dalsim jeho nezletilym
détem a jejich matkam, kteti na ném byli socialné a materialné zavisli, a to pouze za GCelem
slouleni rodiny, pfiemz se o svou pocetnou rodinu radné staral. Tato situace se vsak
zménila. Zalobce cestoval v dobé platnosti posledniho prodlouzeni doplitkové ochrany
dasto do zahranidi, a to kazdy mésic, pficemz zahranicni cesty trvaly mésic, 20 dni ¢i tyden.
Soud zaroven podotkl, Ze zalobce je 1 pres status dopliikové ochrany nadale drzitelem
cestovniho pasu Kazachstanu. Tam mu podle jeho vlastnich slov hrozi nebezpeci, zaroven
vsak nemél problém si v zemi puvodu vyridit novy cestovni pas poté, co prvai kazassky
pas ztratil v Turecku. Cestovni pas Kazachstanu zalovanému ani pres opakovanou vyzvu
nepredlozil.

[3]  Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze se zalobce jiz fadné nestara o svou rodinu,
bl v/ vV Vv / V. _/ 4 M v oV v 4 Ve I'U
nebot v ptipadé Castych zahrani¢nich cest se své rodiné nemlze vénovat s nalezitou péci
/v i v/ /4 / / 1.7 v 7/ 4 v oV M v i
a ulastnit se radné vychovy svych nezletilych déti. Na tomto zavéru nemize nic zménit
ani skutecnost, ze pokud se nachazi na zemi Ceské republiky, tak se svymi nezletilymi
détmi travi volny cas. Vypovédi matek nezletilych déti zhodnotil soud jako tcelové, nebot
4 4 v/ 4 /4 4 v \4 M 4 V. /7 v
ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze zalobce podnikal dlouhé zahraniéni cesty, coz ve
své vypovédi i sam potvrdil. Ani jedna z matek jeho nezletilych déti nevypovédéla, ze by
travil ¢as dlouhodobé mimo uzemi Ceské republiky. K tomu soud konstatoval, ze Zalobce
.. i v \2 4 v 4 *eV) M . v 7 4
svoji rodinu v dobé prodlouzeni doplikové ochrany nezajistoval ani po financni strance,
nebot matky jeho déti s détmi zily pouze z davek statni socialni podpory a davek hmotné
nouze.

[4]  Neshledal ani rozpor rozhodnuti zalovaného s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva“). Samotna nutnost vycestovani
.. v o Ve v 4 v/ / i 4 4 Ve
cizince do zemé puvodu pfi neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany ¢i
v / vV v / M 4 4 M v v/ V7 /o /
neprodlouzeni jiz udélené mezinarodni ochrany za situace, kdy mu nesvéd¢i zadny jiny
divod k zakonnému pobytu natzemi Ceské republiky, totiz tomuto cizinci
neznemoznuje, aby si po navratu do zemé ptuvodu pozadal o nékterou z moznych forem
povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky dle zakona ¢.326/1999 Sb. a po splnéni
4 / 4 v v \4 4 4 v
podminek uvedenych v tomto zikoné by mél moznost ziskat status osoby zakonné
pobyvajici na izemi Ceské republiky.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Kasacni stiznost poklada za prijatelnou, nebot krajsky soud dostatecné nezduvodnil
nedostatek divodu hodnych zvlastniho zfetele a zaroven pominul, ze se stézovatel podili
/ v /N Ve . v /7 v 4 / 1./ v 7/ M 4 4 v 4
na vychové, vyzivé i finanénim zabezpeceni svych nezletilych déti v maximalni mozné
/v M / vV vV Vv / 4 % v 4 M o]
mire. Krajsky soud se rovnéz dostatecné nezabyval tim, zda cel sloudeni rodiny a dtvod
hodny zvlastniho zretele stale trva, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[7]  Stézovatel zejména nesouhlasil s hodnocenim zalovaného a krajského soudu, ze se o
svou rodinu jiz dostatecné nestara. Poukazal na to, ze ma tfi manzelky a dohromady 12
vlastnich déti a jednu adoptovanou dceru, vsechny jsou v Ceske republice. Uvedl, ze se o
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né stara, travi s nimi volny ¢as, coz ostatné potvrdily i jeho manzelky, a nevidi zadny
divod, pro¢ by dasté cesty do zahranidi vyluovaly jakékoliv jeho zapojeni do rodinného
zivota v Ceské republice. Pokud krajsky soud vypovédim jeho manzelek nevéti, mohl si je

v / 4 . 4 4 Vev 4 v 4 ’ VvV v/ 7 . 4 4
predvolat k ustnimu jednani, pricemz skutecnost, ze sam stézovatel o narizeni jednani
nezadal, mu nemuze byt prictena k tizi.

[8]  Zaroven je rozhodnuti zalovaného v rozporu s¢l. 8 Umluvy a stézovatelovym
, . ’ ’ V. . ’ ’
pravem naochranu rodinného a soukromého zivota. Krajsky soud se nezabyval
hodnocenim nabozenské svobody v zemi stézovatelova pivodu. Pfitom pro stézovatele je
4 v 4 4 4 M Ve 4 v o1°* 4 VA 4 v /4
nabozenstvi zasadnim aspektem jeho zivota a pravé kvuli omezovani jeho nabozenske
svobody musel on a jeho rodina opustit zemi ptvodu. Krajsky soud nezohlednil ani zmény

. o v v Ve v/ v 4 /7 M /. M /
v zemi puvodu a skutednost, ze by na néj v pripadé navratu byl vyvijen psychicky 1 fyzicky
natlak. Navratem do vlasti by doslo k roztrzeni emocniho pouta mezi nim a nezletilymi
détmi. Navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc mu vracena k dalsimu
v/ 4 v/ /4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ % i
fizeni. Pozadal také o priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni namitky opakuji to,
ceV v 4 M 4 4 v/ 4 v vV Vv 4 V.o 4 vV, *
co jiz zaznélo v ramci spravniho rizeni, tedy ze stézovatel nadale pecuje o své déti a
manzelky. Krajsky soud vsak hodnotil nejen jeho Casté cesty, ale také existenci zatajeného a
dosud neodevzdaného kazasského pasu a finanéni zavislost stézovatelovych manzelek na

v /4 4 4 4 A 4 o v 4 4 M
Ceském systému statni socialni podpory. Oduvodnéni napadeného rozsudku je tedy
srozumitelné a logické a zalovany jej shledava vécné i pravné spravnym.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze kasacni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pfipustna, a jsou splnény i podminky ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. NSS
posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
NSS se zabyval v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasalni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. O
ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[12] Kasaéni stiznost muze byt pfijatelnd mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Tak
tomu je v projednavané véci, kdy otazku neprodlouzeni doplikové ochrany udélené za
Ucelem sloudeni rodiny podle § 14b zakona o azylu NSS dosud plné nefesil.

[13] S ohledem na vyse uvedené prijal NSS kasacni stiznost k vécnému projednani a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna.

[14] Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany se v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli doplrikova ochrana za vicelem
sloucent rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
diivod pro jeji udélent.

[15] Dle § 17a odst. 3 zakona o azylu se doplrikovd ochrana za vicelem slouceni rodiny dale
odejme, zanikne-li divod, pro ktery byla udélena, a nebude-li shledin jiny diuvod hodny
zvldstniho zretele pro jeji ponechani.

[16] Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu plati, ze [ofsoba poZivajici dopliikové ochrany je
oprdvnéna poZdidat o prodlouzeni doby, na kterou je doplikovd ochrana udélena. (..)
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliitkova ochrana, v pripadé, Ze osobé
poZivajici dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna viyma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji
odejmuti (§ 17a).

[17]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti také duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by totiz predcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. NSS vSak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél
vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neprezkoumatelnosti, pri¢emz
na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni duvod, pro
stru¢nost odkazuje (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.
133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[18] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost vtom, ze krajsky soud se dostateéné
nezabyval divody hodnymi zvlastniho ztetele a posouzenim, zda tu neni zajem na slouceni
rodiny. Podstatou neurcitého pravniho pojmu ,pripad hodny zvlistnibo zretele” je praveé
neurditost, ktera dava organu aplikujicimu pravo moznost uvazeni ohledné toho, které
situace pod néj podradi a které nikoli, v¢etné situaci dfive nepredvidatelnych. Jeho vyklad
je proto determinovan konkrétni véci a postaci, pokud spravni organ ramcové vymezi
obsah neurcitého pojmu na jejim skutkovém padorysu (srovnej rozsudky NSS ze dne 28. 7.
2005, ¢&. j. 5 Afs 151/2004 - 73, ¢. 701/2005 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 -
159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢&. . 3 Azs 288/2016 - 16). Tomu
zalovany 1 krajsky soud dostali, kdyz zcela srozumitelné a logicky vysvétlili, z jakého
duvodu jiz neni ulel doplikové ochrany dostateCné napliiovan a pro¢ zde jiz nespatruji
duvod kjejimu prodlouzeni. Vysveétlili, ze cCastym cestovanim stézovatele dochazi
k omezovani spole¢ného rodinného zivota a ve spojeni s porizenim nového kazasského
pasu a okolnosti, ze stézovatel ani z vétsi Casti nezivi svou pocetnou rodinu, vznikly
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pochybnosti o naplnéni Glelu dopliitkové ochrany v podobé slouceni rodiny. Stézovatelova
namitka neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku tak neni dtivodna.

[19] NSS proto pristoupil k posouzeni dalSich stéZovatelovych namitek. Jak vyplyva
M 4 ’ 4 / 4 M v/ 4 v/ . v 4 4 Vv /4
z citované pravni Upravy, vramci rizeni o zadosti zadatele o prodlouzeni doplinkove
v 4 /v v 4 . v ’ ’ 4 M 4 v/
ochrany udélené za Gcelem slouleni rodiny se prezkoumava, zda se stale jedna o pripad
hodny zvlastniho ztetele pro jeji prodlouzeni.

[20] Pro prodlouzeni dopliikové ochrany za tcelem slouceni rodiny je treba ve svétle §
17a odst. 3 zdkona o azylu posoudit, zda je tento 0lel doplikové ochrany nadale
naplnovan. NSS se v usneseni ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 4 Azs 23/2013 - 39, vyjadfil v pripadé
zjevné omezeného kontaktu stézovatelky s jeji dcerou tak, ze . /plodminky pro udéleni
doplriikové ochrany za vicelem slouceni rodiny podle § 14b odst. 1 zdakona ¢& 325/1999 Sb., o
azylu, nejsou splnény v pripadé zadatelky o udéleni mezindarodni ochrany, ktera ma se svoji
nezletilou dcerou, které byla dopliikovd ochrana udélena, jen velmi omezeny kontakt, nezije s ni
ve spolecné domdcnosti, nepeuje o ni a na tuto péci ani vyznamnéji neprispivd, a to zvlasté
pokud byla nezletild dcera Zadatelky pravomocnym soudnim rozhodnutim svérena do
opatrovnictvi své babicky (matky Zadatelky) a stéZovatelce bylo kratce pred podanim Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany uloZeno spravni vybosténi.“

[21]  Zalovany i v projednavané véci ptistoupil k posouzeni viech kritérii a na zikladé
provedenych vyslecht stézovatele i jeho manzelek dospél k zavéru, ze zde jiz neni divod
k prodlouzeni doplnkové ochrany za uéelem sloudeni rodiny. Vzal v Gvahu, jestli a jakym
zpusobem stézovatel travi das se svou rodinou, jak o ni pecuje a podili se na vychové a
vyzivé svych dvanacti déti a zda naplriuje dalsi podminky doplikové ochrany. Ackoliv je
ztejmé, ze se stézovatel alesponl v omezené mire se svymi détmi a manzelkami styka, tedy
nenastava zde tak vyhranéna situace jako ve shora citovaném pripadé, i zde zalovany
logicky a presvédc¢ivé odavodnil, pro¢ neshledal naplnéni zakonnych pozadavku pro
prodlouzeni doplnkové ochrany.

[22] V ramci pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 13. 3. 2017
stézovatel uvedl, ze mu byla doplikova ochrana udélena v roce 2012, protoze se mu
v Ceské republice narodil syn bez statni p¥slusnosti. Dile tvrdil, e je se svymi détmi od
rana do velera, ze vidi vSechny své zeny a déti kazdy den, nebot ziji velmi blizko sebe a
déti chodi do stejné skoly. S détmi chodi na tréninky a na plavani. Na otazku, jak se
finanéné podili na zajisténi potreb svych déti, uvedl, ze co vydéla, to rozdéli na tii dily a
kazdé zené da néco. Uvedl, ze vroce 2016 navstivil Dansko, také jezdi do Rakouska,
Némecka, Polska a Madarska na nakupy, byl v Satdské Arabii na pouti arovnéz na
Slovensku. Mimo staty Evropské unie navstivil jesté Moskvu, chce se tam zeptat na
vySetfeni srdce, a Turecko, kde mu ukradli cestovni pas Kazachstanu. Druhy cestovni pas
Kazachstanu mu poslal synovec pred rokem. Nechal si ho udélat, protoze na velvyslanectvi
Satdské Aribie, Ciny a Turecka mu Fekli, Ze na cizinecky pas Ceské republiky nemdze
vycestovat. Dale potvrdil, Ze cestuje kazdy mésic, pricemz cesty jsou dlouhé meésic, 20 dni
¢i tyden. V roce 2016 navstivil pétkrat az Sestkrat Rusko, kde zGstaval asi mésic. V roce
2017 navstivil Rusko jiz dvakrat, a to vzdy na 20 dni, pricemz davodem jeho cest do Ruska
je obchod a hledani prace. Spole¢nost Murager, ktera ho do Ruska poslala, mu hradi
ubytovani i letenky. Tato ruska spolecnost jej podporuje jiz dva roky, snazi se rozjet
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prodejnu minivyroben uzenin. I pfes dlouhé zahraniéni cesty se vSak se Zenami a détmi
vida kazdy den, nebot si volaji po skypu nebo whatsappu. Zduraznil, ze kdyz pracuje,
nemuze byt se svymi détmi, ale vénuje jim vsechen volny das. Dale byl poucen o
skutecnosti, ze jako drzitel doplnkové ochrany neni opravnén disponovat cestovnim
dokladem Kazachstanu, a byl vyzvan, aby jej do sedmi dnti zalovanému predlozil.

[23] Stézovatelovy manzelky pfipohovorech provedenych Zalovanym svorné
vypoveédély, ze se s nimi stézovatel styka kazdy den a kromé nékolikadennich cest do
Danska, Spojenych arabskych emiratt a Némecka o zadnych dlouhodobéjsich cestach
nemluvily, naopak zduraznily, ze s nimi vSemi travi volny cas, vodi déti do krouzkd,
povida si s nimi apod. K tomu je tfeba pfipomenout, ze stézovatel byl, jak popsal uz i
krajsky soud, skoro kazdy mésic alespor Casteéné na cestach, takze nelze uvéfit tomu, ze
by jeho manzelky na jeho cesty pozapomnély, a jejich vypovédi proto zalovany i krajsky
soud z tohoto divodu oznacili za nevérohodné.

[24] Stmto nazorem zalovaného se ztotozniuje i NSS. Tézko lze uvétit tomu,
ze by stézovatelovy manzelky na jeho dlouhé cesty zapomnély, navic vSechny nékolikrat
zdUraznily, ze je s nimi jejich manzel kazdy den. Na dotaz, zda zaznamenala v posledni
dobé obdobi, kdy by jeji manzel na delsi dobu odjel a nenavstévoval ji, jedna z jeho
manzelek vyslovné uvedla, ze ne, zZe se to nestalo, ze odjel na tfi dny, ale pak se vratil k ni.
Pritom v roce 2016 stravil stézovatel na cestach 284 dni, tedy vice nez tfi Ctvrtiny roku, a
to povétsinou v Rusku. Ke dni 13. 3. 2017, kdy byl se stézovatelem proveden pohovor,
stravil cestovanim vroce 2017 jiz 46 dni. Nazor zalovaného 1 krajského soudu, ze
stézovatel netravi Cas se svou rodinou, a prodlouzeni doplikové ochrany za tcelem
sloudeni rodiny tak neni namisté, je tedy spravny.

[25] NSS se rovnéz ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze manzelky a déti stézovatele
M M 4 M 4 /4 4 4 4 A 4 Ve M / M v
jsou prakticky zavislé na statnich davkach socialni podpory ¢i pomoci v hmotné nouzi, coz

M / vV 1/ \4 / v 1/ 4 vV /
vyplynulo jak zvypovédi manzelek, tak zvypovédi samotného stézovatele, ktery
poukazuje pouze na to, ze na déti prispival v minulosti, kdyz byl zaméstnany. Okolnost,
ze svym manzelkam vyplati obcas ¢astku ve vysi 1 000 - 2 000 K¢, nic neméni na zavéru, ze
rodinné vydaje jsou prevazné hrazeny z prostredku statu, a stézovatel tedy nezajistoval
vyzivu svych déti.

[26] Bez vyznamu neni ani skutenost, ze stézovatel zalovanému ani na vyzvu
nepredlozil svij novy kazassky pas, ktery si obstaral i pfes udélenou doplnkovou ochranu
a vydany Cesky cizinecky pas.

[27]  Ani NSS proto neshledal, Ze by se mélo jednat o ptipad hodny zvlastniho zretele,
kvali kterému by méla byt stézovateli doplnkova ochrana prodlouzena. A¢ ma stézovatel
dvanact déti, a pokud zrovna neni v zahraniéi, ¢as s nimi travi (coz nerozporuje ani
Vv / . / Vv 4 Vv Vv v . IS4 Vv . .
zalovany a krajsky soud), nelze dospét k zavéru, ze by se mélo jednat o vyjimecnou situaci,
kdyz on sam sloudeni rodiny svym Castym cestovanim brani. Vypoveédi jeho manzelek jsou
rozporuplné, nebot nijak nezohledruji stézovatelovo Casté cestovani, zaroven vsechny
4 Ve/ Vv . . VvV V4 4 \2 / vV V7 Ve 4 4 V /' V
uvadéji, ze s nimi stézovatel travi kazdy den aspon Cast dne, a pritom uznavaji, ze co se tyce
starosti o Skolni dochazku déti, o to se staraji ony, déti vodi k lékarim apod. Ani v kasacni
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stiznosti stézovatel neuvedl nic, co by zpochybnilo zavér zalovaného o tom, Ze se o ptipad
hodny zvlastniho ztetele nejedna.

[28] Duvodnd neni ani namitka tykajici se stéZzovatelova prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota podle &. 8 Umluvy. NSS si plné uvédomuje obsah &l. 8
Umluvy garantujictho pravo na rodinny a soukromy Zivot. Uvedeny anek viak nelze
vykladat tak, Ze by do tohoto prava nemohlo byt zasazeno. Jak vyplyva z konstantni
judikatury, subjektivni Gstavné zarutené pravo cizincd na pobyt na Gizemi CR neexistuje
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, ze
dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013 - 43). Obdobné nahlizi na uvedené pravo i ESLP (viz napt.
rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, ¢i rozsudek
velkého senatu ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).
V nyni posuzovaném pripadé je rozhodujici, ze saim stézovatel budovani a rozvijeni
rodinného zivota brani svymi velmi Castymi cestami a za této situace nelze po zalovaném
chtit, aby poskytoval ochranu sloudeni rodiny v pfipadé, kdy o ni stézovatel nejevi
dostateCny zajem.

[29] Co se tyka stézovatelovych obecnych namitek k situaci v zemi pivodu a moznému
nabozenském ttlaku, NSS v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Azs 343/2004 - 56, C.
721/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze k prednostni aplikaci pozadavkd mezinarodnich
lidskopravnich 4mluv pfed deskymi zakony je divod pouze tehdy, pokud zadatel o
mezinarodni ochranu uvadi skutecnosti svédéici o tom, ze mu hrozi zasah do prav
zaruCenych témito Umluvami. Zavéry citovaného rozsudku lze vztahnout i na
projednvanou véc. StéZovatel v Zalobé uvedl pouze odkaz na &. 8 Umluvy bez
jakéhokoliv rozvedeni a konkretizace svych obav. V kasatni stiznosti uvadi, ze ho
v pripadé navratu do vlasti ceka pronasledovani z nabozenskych davodu, ani to vsak blize
nespecifikoval. Tato namitka je znacné obecna a nelze zni usuzovat na konkrétni
nebezpeli pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti. Ostatné zduvodu absence
pronasledovani v zemi pvodu mu po pHjezdu do Ceské republiky nebyla udélena
mezinarodni ochrana ve formé azylu, ale pouze doplikova ochrana za Glelem slouceni
rodiny. Pokud by mél stézovatel od té doby nové divody vedouci k obavam, mél je
v zalobé konkrétné uvést. Jelikoz tak neuéinil, nelze nez uzavrit, Ze jeho obecné namitky
nemohou nyni zpochybnit logicky oduvodnéné a srozumitelné rozhodnuti zalovaného,
které se opira o dostatek duvodu a je zejména zalozeno na Castém cestovani stézovatele a
z toho plynoucich nasledku pro jeho rodinny zivot.

[30] NSS nerozhodoval o zadosti stézovatele o ptiznani odkladného ucinku, nebot
kasac¢ni stiznost ma podle § 32 odst. 2 ve spojent s § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny
Ucinek ze zakona.

IV. Zavér a naklady tizeni

[31] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 iz finess. f. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. 1.
M 4 v Vv v v * 7/ v /4 4 4

s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladl tizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve véci
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Gspéch mél, podle spisu mu vSak nevznikly zadné naklady nad rimec bézné uredni
innosti, ani zadné v prubéhu rizeni neuplatnil.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



