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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: J. S., zast.
Mgr. Sylvou Si¢keovou, advokitkou se sidlem Jakubské nim.580/4, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2018/58662-921, ze
dne 15. 2. 2018, ¢. j. MPSV-2018/34278-921, ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2018/57116-921,
ze dne 13. 3. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/52516-921, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
vyroku L. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2019, C. j. 34 A 14/2018 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni Zalobce Mgr. Sylvé Siskeové, advokatce se sidlem Jakubské
nam. 580/4, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydajt ve vysi 3 400 K¢&. Tato ¢astka ji bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci, predchazejici fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podanou kasaéni stiZnosti napad4 vyrok I. usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 34 A 14/2018 - 44,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba pro opozdénost proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 2. 2018, ¢ j. MPSV-2018/34278-921. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Brné ze
dne 15.10. 2015, ¢.j. 16020/2015/KUR, kterym mu nebyla pfiznana davka mimotadné
okamzité pomoci na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje.

[2]  Ze soudniho spisu je patrno, ze dne 7. 5. 2018 byla krajskému soudu dorucena
zaloba proti vy$e uvedenému rozhodnuti zalovaného. K postovni prepravé byla podana
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dne 4. 5. 2018. Ze spravniho spisu je patrno, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
stézovateli doruceno dne 2. 3. 2018 a to tzv. fikci doruceni. Z dorudenky je zfejmé, ze
stézovatel nebyl v den doruceni dne 20. 2. 2018 zastizen, a proto mu bylo oznameno, ze
zasilka je uloZena na pos$té k vyzvednuti. Tato zasilka pak byla dorucena uplynutim
zakonné lhaty pro vyzvednuti, tj. desitym dnem po ulozeni. Dnem dorudeni tak byl den
2. 3. 2018, prestoze si stézovatel zasilku fyzicky vyzvedl az dne 5. 3.2018. Na zakladé
daného krajsky soud konstatoval, ze dvoumeésicni lhiita k podani zaloby podle § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.

5.“), pocala bézet dne 3. 3. 2018, a uplynula dne 2. 5. 2018. Krajsky soud proto rozhodl,
ze zaloba byla podana opozdéné, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl, aniz
by vécné zalobu ¢i divody jejiho opozdéného podani prezkoumal.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného

[3]  Stézovatel napada usneseni krajského soudu z divodu jeho nezakonnosti podle §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V kasacnl stiznosti namita, ze pro posouzeni otazky véasného
doruceni zaloby nebylo prokazano, ze v zasilce, od jejihoz doruceni soud lhttu pro podani
zaloby pocital, bylo skutené napadené rozhodnuti. Stézovatel tvrdi, ze z obalky po
odtrzeni chlopné sdodejkou neni seznatelné, jaka konkrétni zasilka v obalce byla
obsazena. Ma za to, ze bez radné evidence na obalce nelze obalky po odtrzeni dodejek
ztotoznit s dodanymi listinami.

[4]  V kasacni stiznosti poukazuje na ptipad, kdy mu mél byt v Glozni dobé zaménén
obsah zasilky ze strany zaméstnanct Uftadu prace Ceské republiky za soudinnosti
pracovnikii polty. Tento pipad byl Yefen i Policii CR. Vzhledem k této skutetnosti
vV M M v 4 / 4 Vv M
stézovatel rozporuje i den doruCeni napadeného rozhodnuti. Stézovatel je navzdory
dorucence s ohledem na uvedené vyse presvédcen, ze se v daném pripadé mohlo jednat o
dorudent jiné pisemnosti nez o napadené rozhodnuti. Dale uvadi, ze vzhledem k rozsahlé
v / 4 4 v/ 4 4 v/ v Ve /4 /7 v v/
agendé svych spravnich fizeni v daném pripadé opomenul pfi podani zaloby pozadat o
i 4 o VeV \4 v/ 4 M vVv/ 4 4 v 4 4 v M
prominuti lhity, pricemz zada Nejvyssi spravni soud o zohlednéni této skutecnosti.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud vyrok I. napadeného usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim formalnich nalezitosti kasa¢ni
stiznosti, priemz konstatoval, Ze se jedna o vlasnou kasacni stiznost, podanou osobou
radné zastoupenou, ktera miri proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna.
Nejvyssti spravani soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni

A% M 4 i v / o o v v 4 M /
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu a soucasné zkoumal, zda netrpi vadami, ke kterym
musi prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
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[8]  Pfedmétem sporu je otazka, zda krajsky soud spravné odmitl Zalobu stézovatele
proti rozhodnuti zalovaného pro jeji opozdénost.

[9]  Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
dorudovano stézovateli, ten vsak nebyl pti dorucovani k zastizeni. V souladu s § 23 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.%), byla zasilka
u provozovatele postovnich sluzeb ulozena. Stézovatel byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a
bylo mu zanechano poudeni. Z dorulenky ptilozené ve spravnim spise dale vyplyva, ze
jako den, od kterého bylo mozné si zasilku vyzvednout, byl na dorucence uveden den 20.
2. 2018. Podle § 24 odst. 1 s. t. jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhtité 10
dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorudenou poslednim dnem této lhaty. Timto dnem byl v pfedmétné véci den 2. 3. 2018.
Po deseti dnech, je-li to mozné, je zasilka dle § 23 odst. 4 s. f. vlozena do domovni
schranky. V daném pripadé byla prevzata stézovatelem dne 5. 3. 2018 pti doruceni po
uplynuti lhiity pro ulozeni, jak je potvrzeno stézovatelovym podpisem na dorudence. Toto
datum je jiz pouze datem prevzeti, nikoli doruceni napadeného rozhodnuti. To nastalo dle
citovaného ustanoveni desatym dnem ulozeni, tj. dnem 2.3. 2018, ktery je rovnéz
rozhodny pro pocitani lhity pro podani zaloby.

[10] Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba proti rozhodnuti spravaiho

4 4 vV / o 4 4 \4 . /7 v 4
organu podana do dvou meésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhitu jinou. Podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. t. s. zmeskani lhity pro podani zaloby
nelze prominout.

[11] Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita urCena podle tydnd, mésici nebo roku konci
uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhaty.
Neni-li takovy den v mésici, konéi lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

[12] Dle pravé uvedeného je zfejmé, ze poslednim dnem pro podani zaloby byl
s ohledem na vyse uvedené den 2. 5. 2018, tedy den, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek dvoumesicni lhuty, tj. 2. 3. 2018. Stézovatelova zaloba vsak byla
krajskému soudu dorudena az dne 7. 5. 2018. Véasnost zaloby by byla zachovana v pfipade,
ze by byla v posledni den lhuty predana provozovateli postovnich sluzeb k preprave,
nicméné k predani v daném pripadé doslo az 4. 5. 2018, tedy dva dny po skonceni lhity
k podani. Zmeskani lhaty v pripadé podani zaloby neni mozné, a proto stézovatelova
zadost o zohlednéni jeho opomenuti zaslani zadosti o prominuti zmeskani lhuty je zcela
irelevantni a neméla by na véc zadny vliv, ani kdyby byla podana spolecné se zalobou. Je
tedy nutno konstatovat, ze krajsky soud opozdénost zaloby vyhodnotil spravné.

[13] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li zakon jinak, soud navrh usnesenim
odmitne, jestlize byl podan predasné nebo opozdéné. Krajsky soud tak zalobu zcela
v souladu se zakonem odmitl.

[14] Nejvyssi spravni soud na tomto misté podotyka, ze neshledal na dorucence zadnée
nesrovnalosti, které by zpochybriovaly skutecnost, ze obsazena zasilka neméla ve
skutecnosti obsahovat napadené rozhodnuti Zalovaného. Naopak na dorucence je radné
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oznalen jak stézovatel, tak zalovany i ¢islo jednaci napadeného rozhodnuti. Nejvyssi

4 4 4 v/ /4 v/ /4 v 4 /4 4
spravni soud tak nema zadné pochyby o radném doruceni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

[15] Pokud stézovatel poukazuje na svoji zkuSenost z minulosti vySetfovanou rovnéz
Policii CR, kdy meéla byt zaménéna zasilka vramci ulozni doby u provozovatele

v 4 v 4 v v v 4 v/ M v \4 4
postovnich sluzeb, nazakladé cehoz se nyni snazi zpochybnit skuteCnost, ze v nyni
dorudovaneé zasilce bylo skutecné napadené rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze tato okolnost je zcela bez vyznamu, nebot nema zadnou konkrétni spojitost s
nyni posuzovanou véci. Za bezpredmétnou povazuje rovnéz argumentaci tykajici se
evidence pisemnosti na obalce, kdy po odtrzeni dodejky nelze obalky nijak ztotoznit
s doru¢ovanymi pisemnostmi. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze tato argumentace je
spojena s okolnosti, kdy je stézovateli zasilano znalné mnozstvi pisemnosti ze strany

4 4 4 o v/ 4 i 4 4 M Ve 7V 4 v 4
spravnich organt a bez radné evidence na obalkich je pro néj obtizné po odstranéni
dodejek obalky ztotoznit s jejich pavodnimi obsahy. K danému zdejsi soud uvadi, ze si lze
obtiznost vedeni evidence tolika pisemnosti predstavit, nicméné stézovateluv nedostateény

/4 4 i 4 4 v /v 4 vV, Ve v 4 / 4 v M
systém ve vedeni evidence pisemnosti, v prevazné vétsiné zasilanych na zakladé jeho
iniciativy, nemuze byt pficitan k tizi zakonnému procesu dorucovani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120s. . s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, vak v dané véci vsouladu s § 60 odst. 2 s. f. s. nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

[18]  Stézovateli byla kjeho zastupovani krajskym soudem ustanovena Mgr. Sylva
Sitkeova, advokatka se sidlem Jakubské ndm. 580/4, Brno, jejiz odménu a hotové vydaje
podle § 35 odst. 9s. 1. s. plati stat. Zastupkyné si vyGctovala odménu za 4 tkony pravni
sluzby a ndhradu hotovych vydaji za kazdy znich. Nejvyssi spravni soud neuznal
vyuctovanou odménu za tkon podle § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatG a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, tj. dalsi poradu s klientem prevysujici jednu hodinu,
konkrétné opakované telefonické konzultace se stézovatelem v rozmezi 28. 2. 2019 az 25.
3. 2019, nebot zastupkyné tuto skute¢nost zadnym zptsobem nedolozila. Zastupkyni tak
priznal odménu za tti tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 11 odst. 2
pism. b) advokatniho tarifu ve vysi stanovené podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3.
advokatniho tarifu, tj. ve vy$i 2 500 K¢. Dale ji byla ptfiznana nahrada hotovych vydaja za
kazdy dkon pravni sluzby stanovena podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 3 x 300
K¢ Celkem ma tedy ustanovena zastupkyné stézovatele pravo na odménu a ndhradu
hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 18. dubna 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



