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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: ExaSoft
Czech ass., se sidlem Dlouha tfida 1226/44a, Havifov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3.
2015, ¢.j.8780/15/5100-41453-706611, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 22 Af 35/2015 - 42,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z G¢astnikl nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovan}'f (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti
specifikované tamtéz. Stézovatel jim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 1. 8. 2014, ¢. ;.
2533255/14/3210-24801-804139, kterym byla zamitnuta namitka zalobkyné proti tkonu
spravce dané.

[2]  Véc se tyka predepsani Groku z odpocti na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi erven azaH 2010. Zalobkyné nadmérné odpolty ¥adné uplatnila v datiovych
priznanich, vyplaceny ji vsak byly az po nékolika letech (v letech 2013 a 2014) z duvodu
jejich provérovani a nasledného vydani nezakonnych platebnich vymeért spravcem dané.
Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, vrozhodné dobé neupravoval urok z danového
odpoctu (v soucasné dobé je upraven v § 254a dariového radu), krajsky soud vsak aplikoval
zavéry judikatury Nejvysstho spravniho soudu auzavrel, ze zalobkyni nalezi ze
zadrzovanych nadmérnych odpolta trok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
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danového fadu za dobu nepfimérené dlouhého provérovani nadmérnych odpoctd, a dale
urok zneopravnéného jednani spravce dané podle §254 danového fadu z duvodu
4 M /4 v / 4 / V. o
nezakonnosti nasledné vydanych platebnich vyméra.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalobkyné

[3]  Podstatou kasaéni stiznosti je namitka, ze krajsky soud vykrocil z ramce otazek,
které mu pHsluSely redit. Zalobkyné se doméihala predepsini troku z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 darnového fadu a pouze predpis tohoto droku tedy byl
predmétem rozhodovani spravce dané i stézovatele. Krajsky soud vsak uzavtel napadeny
rozsudek konstatovanim, ze zalobkyni nalezi arok z vratitelného preplatku podle § 155
odst. 5 danového radu, ¢imz nuti stézovatele, aby predmeét fizeni nepripustné ménil. Pokud
mél zalobkyni svédcit jiny nez uplatnény narok, méla byt tato otazka fesena pfislusnym
zpusobem, tedy v rezimu § 155, nikoli § 254 danového radu.

[4]  Krajsky soud navic dle stézovatele pouze prezentoval pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by se na podkladé Zalobnich boda zabyval véci zalobkyné. Takto
koncipované odivodnéni rozsudku povazuje za nedostatecné.

[5]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasani stiznosti setrvava na nazoru, ze zavery
M M M vVv/ 4 4 M Vev/ v . i / M
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jsou v nynéjsi véci aplikovatelné, a navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v /7 A . v/ 4 o] o / 4 Ve V.7 vV

je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a za stézovatele
M 4 v / 4 4 i / V17 4 v / / M

jedna zaméstnanec, ktery ma pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie [§ 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t.8.“)]. Poté pristoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[7] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8] Predevsim uvadi, ze se plné ztotoznuje s aplikaci dfive prijatych judikatornich
zavért na projednavanou véc. Stézejni je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢&. j. 7 Aps
3/2013 - 47, ve véci KORDARNA, ve kterém byl poprvé ptijat zavér, Ze datiovému
subjektu v situaci, v jaké je zalobkyné, nalezi bez ohledu na absenci vyslovné zakonné
Gpravy trok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového tadu, a to od pocdatku
étvrtého mésice po konci zdanovactho obdobi, ve kterém nadmérny odpocet vznikl, do
dne jeho thrady. Refena byla také situace, kdy je p¥ed Ghradou vratitelného preplatku
vydan nezakonny platebni vymér a nadmérny odpocet je datiovému subjektu nadale
zadrzovan z tohoto duvodu. Od nezakonného vyméreni dané do zaplaceni nadmérného
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odpoétu danovému subjektu jiz nenalezi Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
danového radu, ale urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového
radu.

[9]  Podstatné rysy nynéjsi véci jsou zcela shodné, jako byly ve véci KORDARNA.
Danovy subjekt uplatnil v dafiovych priznanich na dan z ptidané hodnoty radné nadmérny
odpocet, ktery byl spravcem dané po uritou dobu provérovan (ve véci KORDARNA ve
/ 4 v/ 4 Vev/ v . / 4 v/ 4 4 v 4 v 4
vytykacim fizeni, v nynéjsi véci ve vytykacim fizeni a nasledné také v daniové kontrole).
Nasledné vydanymi platebnimi vymeéry nebyl narokovany nadmérny odpocet za ptislusna
v 4 4 4 4 / Ve v/ v v VvV 4 4 v 4 M M
zdaniovaci obdobi uznan v plné vysi, pripadné doslo k vyméteni vlastni dariové povinnosti.
Darovy subjekt podal proti platebnim vymérim odvolani, kterym bylo zcela vyhovéno,
a nadmérny odpocet byl pfiznan presné v té vysi, kterou danovy subjekt deklaroval
v daniovych priznanich. V obou vécech bylo nesporné, ze danovému subjektu vznikl
vratitelny preplatek ve vysi nadmérného odpoctu a ze platebni vyméry byly nezakonné.

[10] Konkrétné v pripadé zalobkyné byly zadrzovany nadmérné odpocty na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi éerven a zari 2010. Nadmeérny odpocet za Cerven
2010 ve vysi 10 684 931 K¢ byl zalobkyni uhrazen daste¢né dne 1. 11. 2013 (ve vysi 8 273
913 K¢, ve které byl ptiznan jiz spravcem dané prvniho stupné v platebnim vyméru ze
dne 23. 10. 2013) a ve zbytku dne 7. 3. 2014 po vydani rozhodnuti o odvolani (2 411 018
K¢). Nadmérny odpocet za zari 2010 ve vysi 2 648 720 K¢ byl uhrazen dne 7. 3. 2014 po
vydani rozhodnuti o odvolani.

[11] Aplikaci zivért Nejvy$$iho spravniho soudu ve véci KORDARNA lze dojit
k jedinéemu moznému vysledku. Z dastky 8273 913 K¢ (Cast nadmérného odpodtu za
Cerven 2010, kterou spravce dané ptiznal jiz v prvnim stupni), zalobkyni nalezi Grok
z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danlového radu od 1. 10. 2010 do thrady této
Castky, tj. do 1. 11. 2013, ktery ji bude vracen na zakladé zadosti. Z Castky 2 411 018 K¢
(¢ast nadmeérného odpoctu za Cerven 2010, kterou spravce dané v prvnim stupni nezakonné
nepfiznal) ji nalezi od 1. 10. 2010 do dne doruceni platebniho vyméru ze dne 23. 10. 2013
také urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu, ktery ji bude vracen
na zakladé zadosti, a ode dne nasledujictho po doruceni platebniho vyméru do uhrazeni
této Castky dne 7. 3. 2014 drok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
danového radu, ktery se vraci z Gfedni povinnosti. Z Castky 2 648 720 K¢ (nadmérny
odpocet zazari 2010, ktery spravce dané v prvnim stupni nezakonné nepriznal)
stézovatelce nalezi od 1. 1. 2011 do dne dorucleni platebniho vyméru ze dne 24. 10. 2013
trok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 daniového fadu a ode dne nasledujiciho
po doruleni platebniho vyméru do uhrazeni této dastky dne 7. 3. 2014 {rok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu.

[12] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v kasalni stiznosti nerozporuje existenci naroku
zalobkyné na droky z nadmérnych odpoctl ve vyse uvedené podobé, povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostate¢né na tomto misté v podrobnostech odkazat na odivodnéni
podané ve véci KORDARNA a na néj navazujicich rozsudcich, napf. ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 8 Afs 68/2013 - 46, ze dne 6. 10.2016, ¢&. 5.9 Afs 225/2015 - 72, ze dne 12.1. 2017,
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C.j. 4 Afs 206/2016 - 32, ze dne 12.1.2017, C.j. 7 Afs 196/2016 - 33, nebo ze dne 28. 2.
2017, ¢. . 2 Afs 15/2017 - 23, publ. pod ¢. 3565/2017 Sb. NSS, ve véci ALLIED GROCERS.
Relevantni judikatura je ostatné obéma ¢astnikim znama a jeji citovani by proto v nynéjsi
véci nebylo ni¢im jinym nez zbyte¢nym opakovanim jiz mnohokrat vyiéeného.

[13] Obdobny postup pochopitelné nelze vycitat ani krajskému soudu. Obé véci byly
natolik skutkové podobné, e zivéry rozsudku KORDARNA na nyn& véc presné
dopadaji. Neni pravda, ze by krajsky soud rezignoval na zkoumani ptipadu zalobkyneé,
nebot vychazel ze skutkovych okolnosti jeji véci (viz zejména str. 4 odst. 1 - 3 a str. 8 odst.

1 napadeného rozsudku) a reagoval také na vyjadreni stézovatele k podané zalobé (str. 7
odst. 2).

[14] Nejvyssi spravni soud neprisveédCil ani nazoru stézovatele, ze krajsky soud
4 v/ v Ve 4 v 4 4
v napadeném rozsudku nepfipustné vybocil z mezi prezkumu napadeného rozhodnuti a
Ve / 4 M 4 v v / 4
ulozil mu zabyvat se otazkami, které nebyly predmétem napadeného rozhodnuti.
[15] Zaprvé je vhodné vyjasnit, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nezkoumal
, ’ ; , v . R A
pouze narok na urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5, jak se zfejmé domniva
stézovatel, ale také narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254.
Stézovatel ma sice pravdu v tom, ze zavér napadeného rozsudku (str. 7 odst. 3 a str. 8 odst.
1) se tyka vyluéné prvniho z uvedenych uroku, pro posouzeni véci je vsak podstatné, ze
jinde krajsky soud jednoznacné hovofi o obou trocich (viz zejména str. 6 odst. 1), a je tedy
ztejmé, ze postupoval v intencich vyse citované judikatury.

[16] Zadruhé je zavadéjici tvrzeni stézovatele, ze zalobkyné uplatnila pouze narok na
trok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254. Nejvyssi spravni soud ze spisu
posoudil obsah jednotlivych podani zalobkyné a zjistil, ze v prvotni zadosti o potvrzeni o
stavu osobntho danového ctu ze dne 22. 4. 2014 sice nespecifikovala své pozadavky
v podstaté nijak jinak nez odkazem na § 254, v nasledujicich podanich (namitkach proti
tkonu spravce dané ze dne 9. 6. 2014 a zejména odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
téchto namitek ze dne 8. 9. 2014) vsak jiz vysvétlila, ze pozaduje urok za vice nez tfileté
zadrzovani nadmérnych odpoctl, vletné doby neptiméfené dlouhého provérovani
nadmérnych odpocti. Podobnou argumentaci uplatnila také v zalobé z 26. 5. 2015.

[17]  Zalobkyné sice kvalifikovala svij narok jako tirok z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254, obsah jejiho pozadavku vsak jednoznacné sméroval také k aroku
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 v intencich citované judikatury. Nadto nelze
prehlizet, ze v obou pfipadech jde o drok znadmérného odpoctu, byt vzniklého
z rozdilného diivodu (zakonné provérovani nadmérného odpoctu vs. nezakonny platebni
vymér), a Ze teprve v rozsudku KORDARNA bylo vyjasnéno, dle jakych ustanoveni
danového radu lze tento Grok pozadovat. Zminovana podani zalobkyné v danovém fizeni
byla navic uéinéna pred vydanim tohoto rozsudku, nelze ji proto klast k tizi nepfesnou
pravni kvalifikaci. V pozdéji podané zalobé se jiz odkaz na relevantni judikaturu objevil.
Stézovatelka zde sice opét kvalifikovala sviij narok pouze s odkazem na § 254 danového
fadu, protoze se chybné domnivala, ze ji nadmérné odpolty byly po dobu jejich
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VvV 4 ’ \4 4 4 v . v v .. /4
provéfovani zadrzovany nezakonné, 1 zde vsak argumentovala (kromé jiného)
Ve vV 4 / ’ v/ 4 V /4
neprimérenou délkou vytykaciho fizeni a danové kontroly.

[18] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud v nynéjsi véci spravné dovodil, Ze stézovatelce
nalezi jak urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu, tak urok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu v rozsahu dle bodu [11]
tohoto rozsudku.

[19] Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze vyse uvedené zavéry s sebou nesou
jista Gskali s ohledem na to, ze procesni postup dle § 155 odst. 5 a dle § 254 je odlisny.
Ustanoveni § 254 odst. 5 danového radu primarné podita s neformalnim postupem spravce
dané, ktery muze byt nasledné ,zprocesnén“ podanim namitky proti tkonu spravce dané
podle § 159 danového fadu, pfiemz pfipadny trok se danovému subjektu vraci z Gredni
povinnosti. S namitkou jiz je nalozeno formalnim zptsobem - je o ni vydano rozhodnuti,
které 1ze napadnout odvolanim. U droku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
danového radu vsak nejde ani v prvni fazi o fakticky postup a spravce dané je vzdy povinen
vydat o ném rozhodnuti (srovnej citovany rozsudek ALLIED GROCERS). Ptiznany tGrok
se vraci pouze k zadosti danového subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 286/2017 - 26, publ. pod ¢. 3676/2018 Sb. NSS).

[20]  V nynéjsi véci bylo formalné postupovano podle § 254, byt materialné se jednalo
také o urok dle § 155 odst. 5. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za rozhodujici, ze o
pozadavku zalobkyné bylo rozhodnuto formalnim rozhodnutim, coz je prvek, ktery je
spolecny pro oba zminéné procesni postupy, stejné jako to, ze ve spravnim soudnictvi se
nasledné lze branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Stézovateli tak nic nebrani
v tom, aby v dal$im fizeni zajistil formalni rozliseni rozhodnuti o Groku dle § 155 odst. 5 a
§ 254 danového radu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neptisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[22] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

Vv vV / v Vv . / v ’ ’ /7 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci tspéch, nema pravo na nahradu nakladi ftizeni.
Zalobkyni v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. dubna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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