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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
VASSTAV, s.r.o., sesidlem Stattkova 103/18, Brno, zast. JUDr. Pavlem Dvorskym,
advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 588, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne
21. 10. 2015, ¢. . 35702/15/5300-21442-707271, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2017, . j. 62 Af 144/2015 - 57,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2017,
¢ j. 62 Af 144/2015-57, se zrusuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10.2015, ¢. j. 35702/15/5300-21442-707271,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladt fzeni o Zalobé
a kasacni stiznosti v celkové vysi 28 570 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Pavla
Dvorského, advokata se sidlem nam. T. G. Masaryka 588, Zlin, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nem#é pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (ddle ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domahi zrudeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného specifikovanému tamtéZ. Zalovany jim zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj ze dne 2. 7. 2013, ¢.j.2694650/13/3003-24903-711340, C.j. 2694830/13/3003-24903-
711340, ¢. J. 2694908/13/3003-24903-711340 a ¢, j. 2694991/13/3003-24903-711340.
Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla stézovatelce doméfena dan z pridané hodnoty za
zdanovactho obdobi fijen 2007 az leden 2008 a predepsano souvisejici penale.
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[2]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda pred vyméfenim dané doslo k uplynuti
prekluzivni lhaty ktomu stanovené, konkrétné zda se tato lhata stavéla po dobu
mezinarodniho dozadani.

[3]  Krajsky soud vysSel v napadeném rozsudku z nasledujicich skutkovych okolnosti.
Dne 27. 10. 2010 byla u stézovatelky zahajena danova kontrola na dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2007 az leden 2008, dne 2. 7. 2013 byly vydany dodateéné
platebni vymeéry. Spravce dané v ramci doplnéni odvolaciho fizeni zaslal dne 7. 2. 2014
slovenskym darfiovym dfadim zadosti o provedeni vyslecha svédkd, posledni z odpovedi
obdrzel 5. 11. 2014. Dne 25. 11. 2014 zaslal slovenskym organim zadost o informace,
odpovéd na ni obdrfel 4.2.2015. Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani bylo
stézovatelce doruceno 23. 10. 2015.

[4]  Z napadeného rozsudku je zfejmy nazor krajského soudu, ze prekluzivni lhtta se

po dobu mezinarodniho dozadani stavéla a ke stanoveni dané proto doslo vcas. Vyslovné se
. R . v . . v / ’ vV . .

nicméné vyjadroval pouze k jedinému zalobnimu bodu, ktery stézovatelka v souvislosti

s prekluzi uplatnila, a sice ze zadosti o mezinarodni spolupraci byly ucelové a nemohou
4 v 4 i 4 o b v 4

vest ke stavéni prekluzivni lhity. Vyhodnotil jej jako neopodstatnény.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatelky

[5]  Stézovatelka v kasalni stiznosti nové namita, ze krajsky soud nezakonné aplikoval §
148 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,danovy rad®), kde je stavéni prekluzivni lhity po dobu mezinarodniho dozadani
upraveno. Toto ustanoveni bylo do danového fadu vlozeno sUcinnosti od 1. 1. 2014
avzhledem kabsenci odpovidajicich prechodnych ustanoveni se nepouzije na béh
prekluzivnich lhat zapocatych pred 31. 12. 2013, jak judikoval Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, . j. 10 Afs 206/2017 - 39, publ. pod ¢. 3677/2018 Sb. NSS.
Vzhledem k tomu, ze mezinarodni dozadani nepferusilo béh prekluzivni lhaty, tato lhita
skoncila 31. 12. 2014 a rozhodnuti zalovaného z 21. 10. 2015 je nezakonné.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti upozorfiuje, Ze z odtvodnéni
napadeného rozsudku neplyne, ze by se soud odvolaval na § 148 odst. 4 pism. f) danového
radu. Na podkladé podané zaloby se soud zabyval otazkou, zda byly ukony spojené
s mezinarodnim dozadanim pouze ulelové a zda tedy mohly vést k preruseni prekluzivni
lhity. Dospél k zavéru, ze Glelové nebyly, s ¢imz se zalovany ztotoznuje. Dale uvadi, ze
v dobé rozhodovani nebyl obeznamen s pozdéjsimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
prijatymi ve véci sp. zn. 10 Afs 206/2017 a postupoval v souladu s tehdejsi spravni praxi.
Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[7]1  Stézovatelka v reakci na vyjadreni zalovaného upresnuje, ze krajsky soud se
vyslovné neodvolal na citované ustanoveni, je nicméné zrejmé, ze jej aplikoval. Je pravda,
v \4 v / v 4 /v / o 4 v 4 4 v
ze v zalobé vyslovné namitala pouze Ucelovost tkonu spravce dané, spravani soudy vsak
k prekluzi prihlizeji z Gredni povinnosti a napadeny rozsudek je zdavodu jejiho
nezohlednéni nezakonny. Poukaz zalovaného nadrivéjsi spravni praxi povazuje za
nepripadny; jeho praxe byla od pocatku nezdkonna.
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pokracovani
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaini stiznosti a shledal,

v 4 v 4 v VV . M 4 . v 4
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz
M ’ 4 v _/ /v M v/ /4 o o /4 4 Ve v .7/ Vv .

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Ovéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.

s.).
[91  Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[10] Jak jiz bylo uvedeno, podstatou projednavané véci je otazka, zda doslo k marnému
uplynuti prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. Vzhledem ktomu, ze se jedna o
problematiku, kterou spravni soudy zkoumaji z Gfedni povinnosti (srovnej napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp.zn. III. US 1420/07), Nejvy$$i spravni soud
prezkoumal zavér krajského soudu v plném rozsahu. Zohlednil tak i ty namitky, které
stézovatelka poprvé vznesla az v kasacni stiznosti. Byt by obecné byly neptipustné podle §
104 odst. 4 s. f. s., zvySe uvedeného plyne, zese jedna o duvody, ke kterym by byl
povinen pfihlédnout, 1 kdyby je stézovatelka nenamitala.

[11]  V nynéjsi véci je nesporny skutkovy stav a Nejvyssi spravni soud proto zohlednil
shodné skutkové okolnosti jako krajsky soud, shrnuté v bodé [3] tohoto rozsudku.

[12] Vzhledem ktomu, ze jde o béh prekluzivni lhity, ktera zapocala bézet pred
Géinnosti danového fadu (j. pred 1. 1. 2011), soud predné vychazel z pfrechodného
ustanoveni v § 264 odst. 4 danového radu. Vyplyvaji z ného nasledujici pravidla. Zaprve,
pocatek béhu prekluzivni lhuty se posuzuje podle dosavadnich predpist. Zadruhe, délka
lhity se do 31.12.2010 posuzuje podle dosavadnich predpisi a od 1. 1. 2011 podle
danového radu. Zatteti, Gcinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh lhuty a nastaly
do 31. 12. 2010, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. U skutecnosti, které
nastaly od 1. 1. 2011, se postupuje podle danového tadu. Zactvrté, Gcinky pravnich
skutednosti, které podle daniového fadu nové zakladaji stavéni lhaty, se posuzuji od 1. 1.
2011 podle danového radu i v pripadé, ze nastaly jiz drive.

[13] Pocatek prekluzivni lhity a jeji délka do 31. 12. 2010 se tidila § 47 zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni v dobé rozhodné. Podle jeho odst. 1
nelze dari vyméfit ani domé¥it, i priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti tv7 let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznini nebo hliseni nebo v
némz vznikla dariova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznani nebo
hliseni podat. Lhuta pro vyméteni dané pro jednotliva zdarnovaci obdobi tedy meéla
puvodné skonéit 31. 10. 2010, 30. 11. 2010, 31. 12. 2010 a 31. 1. 2011. Dne 27. 10. 2010 vsak
byla u stézovatelky zahajena dariova kontrola, coz je tkon smétujici k vyméreni dané nebo
jejimu dodatecnému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, v
dusledku kterého bezi t¥iletd Ihiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto
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vikonu zpraven. Lhiita pro vsechna zdanovaci obdobi proto méla uplynout 31. 12. 2013
(podle § 148 odst. dariového radu Cini lhiita pro stanoveni dané taktéz tfi roky). Dne 2. 7.
2013 byly vydany dodatecné platebni vyméry, které byly nasledné stézovatelce doruceny.
Vzhledem k tomu, ze se tak stalo v intencich § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu, tj.
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lbiity pro stanoveni dané doslo k oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané, lhita pro stanoveni dané se podle tohoto ustanoveni
prodlouzila o 1 rok, tj. do 31. 12. 2014.

[14] Zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce dorudeno 23.10.2015 a je tedy
skutecné zasadni, zda je spravny zavér krajského soudu, ze se prekluzivni lhuta stavéla
(nebézela) po dobu mezinarodniho dozadani od 7. 2. 2014 do 5. 11. 2014 a od 25. 11. 2014
do 4. 2. 2015.

[15] Situace, kdy dochazi ke stavéni prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, upravuje §
148 danového radu. V nynéjsi véci je podstatny jeho odst. 4 pism. f), ve znéni pozdéjsich
predpist, respektive pism. e) tohoto ustanoveni ve znéni uéinném od 1. 1. 2014. Podle n¢j
[(Whiita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani Zadosti o mezindrodni spolupraci pri
spravé dani az do dne obdrZeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslini oznameni o
ukonceni mezindrodni spoluprdce prispravé dani v dané véci. Byt na néj krajsky soud
v napadeném rozsudku vyslovné neodkazal, je zfejmé, ze jej aplikoval, nebot zadné jiné
ustanoveni pti stavéni prekluzivni lhity ke stanoveni dané z pridané hodnoty nepripadalo
v rozhodné dobé v Gvahu.

[16] Citované ustanoveni bylo do dariového radu vlozeno zakonnym opatrenim Senatu
¢. 344/2013 Sb. a pri jeho aplikaci je proto treba vychazet z jeho prechodnych ustanovent,
nikoli z § 264 odst. 4 danového radu zminéného vyse. Vzhledem k tomu, ze zakonné
opatreni neobsahuje prechodné ustanoveni k béhu hmotnépravni lhity (pouze procesni
Upravu v ¢l. XXII odst. 1), je tteba vychazet z obecnych pravnich principt. tj. ze nova
hmotnépravni Gprava se aplikuje pouze na nové pravni vztahy, nikoli na ty, které vznikly
dfive (viz citovany rozsudek sp.zn.10 Afs 206/2017). Stézovatel¢ina namitka je tedy
opodstatnéna. Vzhledem k tomu, ze v jeji véci pocala prekluzivni lhata bézet pred 31. 12.
2013, ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) danového radu nebylo mozné aplikovat, prekluzivni
lhtta se po dobu mezinarodniho dozadani nestavéla a v této lhaté nedoslo ke stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu.

[17]  Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze neni podstatné, ze citovany rozsudek
sp. zn. 10 Afs 206/2017 byl vydan az po rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci. Nejvyssi
spravni soud v ném poprveé judikoval, ze se § 148 odst. 4 pism. {) danového radu nepouzije
pro béh prekluzivnich lhtt zapodatych pred 31. 12. 2013, uvedeny zavér vsak plyne ze
zakona, respektive zakonného opatteni Senatu. V takové situaci nelze polemizovat o
v/ / M 4 4 / Ve 4 M M M v M /
ptipadnych intertemporalnich déincich judikatury. Stejné tak je nepodstatny poukaz na
tehdej$i spravni praxi zalovaného. Ikdyby bylo prokazano, ze v rozhodné dobé takova
praxe existovala, danovy subjekt nepochybné ma moznost dovolat se jeji nezakonnosti
4 4 [ Vev/ v - IV v / i v / i
(nezakonna praxe, ktera je v nynéjsi véci k tizi danového subjektu, zalovaného nezavazuje).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna a napadeny
rozsudek proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s.

[19] Dale zhodnotil, Ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany divody ke zruseni
napadeného rozhodnuti, jelikoz bylo vydano az po uplynuti lhity pro stanoveni dané
podle § 148 danového fadu. S ohledem na povahu této vady, ke které spravni soudy
prihlizi z Gredni povinnosti, postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. a rozhodl téz o
zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jemu? véc vratil k dal$imu ¥izeni. Zalovany v ném bude
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. . s.).

[20] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravaiho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s. t.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni
A% M v/ v/ Vo M Vv/ 4 4 M
stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z §60s.f.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[21]  Stézovatelka méla ve véci Gspéch a podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. ji tak
4 v/ 4 4 o V/ 4 o Ve V /4 /7 v v
nalezi nahrada nakladu fizeni vuci zalovanému, ktery Gspéch nemeél.

[22] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred krajskym soudem jsou tvoreny soudnim
poplatkem za zalobu ve vys$i 3000 K¢ a dale odménou a ndhradou hotovych vydaja
zastupce stézovatelky dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zastupce ucinil v fizeni pred krajskym soudem tfi dkony pravni sluzby, ato (i.) pfevzeti
a pripravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, (ii.) podani zaloby
z23.12. 2015, (iii.) podani repliky z2. 6. 2016 [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Soud neptiznal stézovatelem narokovanou nahradu za dkon sluzby spoéivajici
v dalsi poradé sklientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu], protoze jeji konani nebylo dolozeno. Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby
¢ini 3100 K¢ [§ 7 bod 5. a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], pausalni nahrada
hotovych vydaji zastupce za jeden tkon pravni sluzby c¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkova castka ve vys$i 10200 K¢ [3 x (3 100 K¢ + 300 Kd)] se dale
zvysuje o dan z pridané hodnoty ve vysi 2 142 K¢.

[23] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jsou tvofeny
soudnim poplatkem za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ a diale odménou a nahradou
hotovych vydaja zastupce stézovatelky podle advokatniho tarifu. Zastupce udinil v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem dva tGkony pravni sluzby, ato (i.) podani kasacni
stiznosti z 19. 12. 2017 a (ii.) podani repliky ze 7. 2. 2018 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. 2 § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], pausalni nahrada hotovych vydaji zastupce za jeden dkon
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pravai sluzby ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova ¢astka ve vysi 6 800 K¢
[2 x (3 100 K¢ + 300 K{)] se dale zvysuje o dan z pridané hodnoty ve vysi 1 428 K¢.

[24] Zalovany je povinen stéZovatelce zaplatit ndhradu nakladd Hzeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti v celkoveé vysi 28 570 K¢ (3 000 K¢ + 10 200 K¢ + 2 142 K¢ + 5000 K¢ + 6 800
K¢ + 1428 K¢) k rukam jejiho zastupce JUDr. Pavla Dvorského ve lhuté 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

[25] Stézovatel uspéch ve véci nemél, proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1s. t. s. a contrario ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 18. dubna 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



