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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: UNIQA
pojistovna, a. s., se sidlem Evropska 136/810, Praha 6, zastoupen JUDr. Martinem Kfizem,
advokatem se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 11 Af 14/2017 - 51,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4 114 K¢ k rukdm jeho zastupce JUDr. Martina Ktize, advokata,
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:
I

[1]  Celni Grad Praha D8 (diale téz ,spravce dané“) vyzvou ze dne 19.10.2012,
& j. 39088-2/2012-176500-024, vyzval spole¢nost AB style s. r. o., ICO: 25841084 (dale té
»AB style®), ktera byla provozovatelem danového skladu, k uhrazeni jejtho nedoplatku na
spotrebni dani zlihu. Uvedena spolecnost nedoplatek ve lhtuté stanovené vyzvou
neuhradila.

[2]  Spravce dané proto vydal vyzvu ke splnéni rucitelského zavazku ze dne
19. 11. 2012, ¢. ). 45424/2012-176500-024 (dale téz ,vyzva“), kterou podle § 21 odst. 5
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi
(dale téz ,zakon o spotiebnich danich®) vyzval zalobce, aby jako rucitel (na zakladé
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zaruCnich listin ze dne 22. 3. 2012, ¢. 12/073/SpD a ¢. 12/074/SpD) uhradil za spoleénost
AB style spottebni dan z lihu ve vysi 20 390 895 K¢.

[3]  Zalobce napadl uvedenou vyzvu odvolinim. Rozhodnutim ze dne 1.2.2017,
¢. j. 4717 - 2/2017/900000 - 302, zalovany odvolani zamitl a vyzvu potvrdil.

II.

[4]  Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora oznalenym
rozsudkem Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Shledal totiz, Ze vyzva spravce dané a navazujici (zalobou
napadené) rozhodnuti zalovaného se opiraji o zaru¢ni listiny ze dne 22. 3. 2012, ¢
12/073/SpD a ¢&. 12/074/SpD (dale téz ,nové zarucni listiny®), ke kterym vsak nebylo
vydano povoleni ve smyslu § 21, resp. 21a zakona o spottebnich danich. Povoleni bylo
vydano pouze k zaru¢nim listinam ze dne 2. 5. 2011, ¢. 11/011/SpD a ze dne 18. 7. 2011, ¢.
11/036/SpD (dale téz ,staré zaruéni listiny®). Z d@vodu, ze povoleni nebylo vydano
k novym zaruCnim listinam, nemohl je spravce dané pouzit jako podklad pro vydani
vyzvy, kterou zalovany potvrdil zalobou napadenym rozhodnutim. Méstsky soud proto
zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Plné
znéni rozsudku méstského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro
stru¢nost odkazuje.

III.

[5]  Zalovany (dile té% ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.%). Podle stézovatele nebyly dany
divody ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Ze zakona o spottebnich danich
nevyplyva, ze by rozhodnuti o povoleni rucitele bylo vydavano ve vztahu k zarucni listiné,
jak nespravné dovodil méstsky soud. Z pravni Gpravy naopak vyplyva, ze povoleni se
vydava ve vztahu k osobé rucitele. Podle stézovatele se predlozenim novych zaruénich
listin nic nezménilo na postaveni zalobce jako rucitele; ruceni zalobce jako zplsob zajisténi
dané zustalo zachovano. Ostatné existenci ruceni ve vztahu k novym zaru¢nim listinam
potvrzuje ichovani zalobce, ktery vSechny dastky pozadované na zakladé predchozich
rulitelskych vyzev uhradil; spravni zalobou napadl pouze rozhodnuti stézovatele, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti v poradi osmé vyzveé k uhrazeni nedoplatku (ze dne
19. 11. 2012, ¢. j. 45424/2012-176500-024). Z uvedenych divodu stézovatel navrhl zruseni
rozsudku méstského soudu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

IV.

[6]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil srozsudkem meéstského
soudu. Argumentace stézovatele nema oporu v platné pravni Upravé. Podle zalobce ze
/4 v 4 4 / 4 \4 v 4 4 / v
zakona o spotrebnich danich vyplyva, ze rudeni musi byt vzdy povoleno ve vztahu ke
konkrétni zarucni listiné (a nikoliv pouze vici osobé rucitele). Pokud k novym zaruénim
listinam nebylo vydano povoleni podle zakona o spottebnich danich, nelze z takového
/ v 4 v i v 4 v 4 v v 4
nepovoleného ruleni po zalobci pozadovat zaplaceni spotfebni dané za dluznika
v M Ve /S Ve v 4 \4 v
(spolecnost AB style). Dovozovat existenci ¢i tcinnost ruleni pouze z toho, ze zalobce
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vSechny Castky pozadované na zakladé vsech vyzev celniho tradu uhradil, je absurdni.
Zalobce mél povinnost respektovat vydana spravni rozhodnuti. Castky uhradil 1 z dtvodu,
ze se chtél vyhnout ptipadnym sankcim ze strany celnich organt, které trvaly na svém
’ /4 4 4 4 v . 4 4 4 4 . v/
nespravném pravnim posouzeni veci. Nad ramec uvedeného zalobce poukazal i na dalst
divody, pro které povazuje postup organd celni spravy za nezakonny. Z uvedenych
dtivodl zalobce navrhl kasaéni stiznost zamitnout a pozadal o priznani nahrady naklada
v/ 4
fizeni.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Rudenim podle zakona o spotrebnich danich se zdejsi soud opakované zabywval.
Napriklad v rozsudku ze dne 17. 3. 2015, . j. 8 Afs 63/2014 - 68, zduraznil, ze rudeni podle
zakona o spotrebnich danich je ruenim smluvnim. Tim se liSi od pravai Gpravy rudleni
obsazené v obecném darniovém procesnim predpisu (zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd). V rozsudku ze dne 31.10.2018, ¢.j.4 Afs 265/2018 - 50, pak zdejsi soud
ohledné ruceni podle zakona o spottebnich danich uvedl, ze ,[G)celem institutu ruceni je
primdrné ochrana véfitele, pricemz nevyhodné postaveni rucitele, které nastava pri aktivaci jeho
zdvazku, je kompenzovino jeho regresnim ndarokem viici dluznikovi. V pripadé komercnihbo
ruceni (o které se jedna v nyni projednavané véci - poznamka soudu) [...] zpravidla rucitel
za rucent inkasuje téZ prislusnon thradu za vystaveni zarucni listiny. Ruceni za spotvebni dari je
ddle omezeno vysi Castky uvedené v zarucni listiné (§ 21 odst. 2, resp. § 21a odst. 5 zdkona
o spottebnich danich).“

[10] V dané véci je sporny vyklad § 21 a § 21a zakona o spotfebnich danich, ve kterych

je upraveno zajisténi dané a povoleni rulitele.

[11] Podle § 21 odst. 1 zakona o spottebnich danich: Zajisténi dané miize byt poskytnuto
[...] ¢) rucenim, pokud osobu rucitele povoli celni reditelstvi nebo celni virad.

[12] Podle § 21 odst. 2 zakona o spottebnich danich, md-li byt dari zajisténa rucenim,
rucitel v zarucni listiné podle vzoru a naleZitosti stanovenych v provddécim pravnim predpisu
(vyhlaska ¢.313/2005 Sb., o stanoveni vzoru a nalezitosti zarucni listiny pro zajisténi
spottebni dané rulenim) musi problisit, Ze s dluznikem spini zarucenou vysi dané a jejiho
prislusenstvi do vyse uvedené v zarucni listiné.

[13] Podle § 21 odst. 5 zakona o spottebnich danich: Byla-li dari zajisténa rucenim, spravce
dané vyzve rucitele ke splnéni rucitelského zivazku, pokud neni dari zaplacena v zakonné Ibiité
jeji splatnosti a vyzva dluznikovi k zaplaceni dané a jejiho prislusenstvi, vydand podle
zvlastnibo pravnibo predpisu upravujiciho spravu dani, byla marna.

[14] Podle § 21 odst. 6 zakona o spottebnich danich: Rucitel miize i bez udani divodii své
ruceni vypovédet, iicinky vypovédi jsou naplnény az 16. dnem po doruceni vypovédi spravci
dané. Rucitel vsak ruci za vsechny zdvazky k placeni spotrtebni dané, které v obdobi od
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okamZiku nabyti ii¢innosti povoleni rucit do nabyti scinnosti vypovédi ruceni vznikly nebo
vzniknou.

[15] Podle navazujictho § 21a zakona o spottebnich danich: (1) Rucitelem miiZze byt
fyzickd osoba s mistem pobytu na sizemi Ceské republiky nebo pravnickd osoba, které bylo
povoleno byt rucitelem celnim veditelstvim nebo celnim iradem. (5) Povoleni rucit lze vydat
pouze takové osobé, jejiz financni situace je takovd, Ze miize za osobu, které ruci, zaplatit dari
vcetné jejiho prislusenstvi do vyse zarucené Castky uvedené v zarucni listiné. (6) Celni veditelstvi
nebo celni wrad nevyda povoleni rucit nebo takové povoleni ruciteli odejme v pripadech, kdy ma
opravnéné pochybnosti o schopnosti rucitele plnit jeho rucitelské zavazky.

[16] Podle § 20 odst. 9 zakona o spottebnich danich: Celn{ 7Yeditelstvi stanovi pro kazdy
dariovy sklad vysi zajisténi dané a vyda povoleni k provozovini dariového skladu pouze tehdy,
zajisti-li navrhovatel dari podle § 21.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spole¢nost AB style byla provozovatelem danového
skladu. Dne 2. 5. 2011 vydal zalobce zarucni listinu ¢. 11/011/SpD, ve které prohlasil, ze
jako rucitel podle § 21 odst. 2 zakona o spotfebnich danich splni spolu se spole¢nosti AB
style spottebni dan a jeji prislusenstvi do vyse 20 000 000 K¢. V navaznosti na uvedenou
zaruéni listinu vydalo dne 17.5.2011 Celni feditelstvi Ostrava rozhodnuti ¢. j. 3214-
2/2011-140100-23 o povoleni rulitele ve smyslu § 21a odst. 3 zdkona o spottebnich danich,
jimz povolilo zajistit dan spolecnosti AB style (rucenim ze strany zalobce).

[18] Dne 18.7.2011 vydal zalobce zarucni listinu ¢. 11/036/SpD, ve které prohlasil,
ze jako ruditel splni spolu se spole¢nosti AB style spotfebni dan a jeji pfislusenstvi do vyse
30000 000 K¢. V navaznosti na uvedenou zarucni listinu vydalo dne 27.7.2011 Celni
feditelstvi Ostrava rozhodnuti ¢. j. 4910-2/2011-140100-23 o povoleni rucitele ve smyslu §
21a odst. 3 zakona o spotifebnich danich, kterym povolilo zajistit dan spolecnosti AB style
(rudenim ze strany zalobce).

[19] Dne 30. 1. 2012 zménila spolecnost AB style sidlo (z Frydku-Mistku do Prahy).

[20] Dne 9. 3. 2012 vydalo Celni feditelstvi Praha rozhodnuti ¢. j. 4573-4/2012-170100-
23, kterym povolilo spolecnosti AB style zajisténi dané rulitelem (zalobcem) do vyse
50 000 000 K¢. V textu tohoto rozhodnuti se uvadi, Ze nahrazuje obé rozhodnuti o
povoleni rucitele vydané Celnim reditelstvim Ostrava.

[21] Dne 22.3.2012 dorudil zalobce Celnimu feditelstvi Ostrava dvé ,,Ozndmeni o
zrusent rucitelského vztabu“. V nich uvedl, ze v souladu s § 21 odst. 6 zakona o spotrebnich
danich rusi rulitelsky vztah ve véci zajisténi spotfebni dané pro spolecnost AB style
vznikly na zakladé zarucnich listin ¢. 11/011/SpD ze dne 2. 5. 2011 a ¢. 11/036/SpD ze dne
18. 7. 2011.

[22] Dne 28.3.2012 byly organim celni spravy dorudeny nové zarulni listiny pro
zajisténi spotrebni dané rucenim ev. ¢ 12/073/SpD a ev. ¢ 12/074/SpD, kterymi se
zalobce zavazal, ze jako ruditel podle § 21 odst. 2 zakona o spotfebnich danich splni spolu
se spolecnosti AB style spottebni dan a prislusenstvi v celkové ¢astce 50 000 000 K¢.
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[23] Dne 19.11.2012 vydal spravce dané vyzvu ¢.j. 45424/2012-176500-024, kterou
zalobce z titulu jeho ruditelského postaveni vyzval, aby na zakladé zarucnich listin ze dne
22.3.2012, ¢.12/073/SpD a ¢. 12/074/SpD (. na zakladé novych zaruénich listin) uhradil
za spole¢nost AB style spottebni dan z lihu ve vysi 20 390 895 K¢.

[24] Odvolani zalobce proti vyzvé bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne
1.2.2017, ¢. j. 4717 - 2/2017/900000 - 302.

[25] Meéstsky soud nasledné rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni
stiznosti (shora rekapitulovan) rozhodnuti zalovaného o odvolani zrusil. Dospél k zavéru,
v 4 v 4 v v 4 M v 4 4 v / 4 v 7

ze spravce dané nebyl opravnén pozadovat po zalobci plnéni na zakladé novych zaru¢nich
listin, nebotf ohledné téchto spravce dané nevydal povoleni podle zakona o spotrebnich

danich.

[26] Stézovatel suvedenym nazorem méstského soudu nesouhlasi. Ze zdkona o
spottebnich danich podle néj plyne, Zze organy celni spravy rudeni povoluji ve vztahu
k osobé rulitele, nikoliv ve vztahu ke konkrétni zarucni listiné. Je tudiz podstatné, ze
v M 4 Ve VeV v Vv 4 4 v v / 4
zalobci bylo povoleno byt rucitelem, pfic¢emz z niceho nevyplyva, ze by mélo byt povoleni
vydano i k novym zaru¢nim listinam.

[27] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvéd¢il. Ztotoznil se s argumentaci
méstského soudu, ke které dodava nasleduyici.

[28] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nelze § 21 odst. 1 zakona o spottebnich
danich vykladat izolované bez zohlednéni navazujicich ustanoveni zakona, resp. pouze
v ’ ’ 7 Ve , V 7 e e .y
tak, ze povoleni se vydava pro rulitele (bez ohledu na obsah zarucni listiny). Je to totiz
pravé zarudni listina, kterou se rucitel zavazuje, ze (namisto dluznika) splni zaruenou vysi
dané ajejiho prislusenstvi, a to az do vyse uvedené v zarucni listiné (§ 21 odst. 2 zikona
o spottebnich danich). Ktomu vizivyhlasku ¢ 313/2005Sb., o stanoveni vzoru
4 Ve i 4 v 7/ i i eV _V 4 \ 4 v v 4 4 M v M
a nalezitosti zarucni listiny pro zajisténi spotfebni dané rucenim, ktera mj. vyzaduje, aby
4 V4 i i IV 4 Ve v /7 v sV v Y
zarucni listina obsahovala prohlaseni rucitele o tom, ze spini zarucenou vysi dané a jejiho
v/ \4 / 4 /) /v sV TV, Vv / v v/ v / . .
prislusenstvi na vyzou celnibo vradu; vysi zajisténé dané a prislusenstvi; a informaci o tom,
kterému celnimu sivadu je zdruka poskytnuta.

[29] Po predlozeni zaruéni listiny (spliwujici stanovené pozadavky) organ celni spravy
4 . Ve M . v /7 M . 4 v oV v 4 M
zkouma, zda je ruditel osobou, jejiz financni situace je takova, ze maze za dluznika zaplatit
dan vcetné jejiho prislusenstvi. I tuto solventnost vsak organ celni spravy musi posuzovat
z hlediska vySe zavazku uvedeného v zaruéni listiné. K tomu viz §21a odst. 5 zakona
v 4 4 v \4 4 Ve /4 v M4
o spotrebnich danich, podle néhoz povoleni ruéit lze vydat pouze takové osobé, jejiz
financni situace je takova, ze muze za osobu, které rull, zaplatit dari vcetné jejiho
prislusenstvi do vyse zarucené Cistky uvedené v zarucni listiné. Pravni Gprava tedy uklada
organim celni spravy posoudit financni situaci rulitele ve vztahu k dastce uvedené
/4 \ 4 . . v 4 4 4 4 / Vv 4
v zarucni listiné. Teprve pokud organ celni spravy (po posouzeni vyse zavazku ve vztahu
k finan¢ni situaci ruditele) shleda, ze rucitel je schopen rucit za ¢astku uvedenou v zarucni
listing, vyda predmétné povoleni. Ostatné takto v minulosti postupovaly v ptipadé zalobce
i 4 4 4 /7 vV i 4 v /4 v v 4 4 v 7 i i v
1 organy celni spravy. Celni reditelstvi Ostrava vydalo ke kazde predlozené zarucni listiné
samostatné povoleni (viz povoleni ze dne 17. 5. 2011 a povoleni ze dne 27. 7. 2011).
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[30] Z uvedenych divodl nelze souhlasit se stéZovatelem, Ze se povoleni nevydava
pro konkrétni zaruéni listinu (ale pouze pro rulitele).

[31] Jak pfitom spravné uvedl méstsky soud, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo
vydano povoleni ve smyslu zdkona o spotfebnich danich i ve vztahu k novym zaru¢nim
listinam, na zakladé nichz vydal spravce dané predmétnou vyzvu, kterou zalovany potvrdil
zalobou napadenym rozhodnutim. Je pravdou, ze Celni feditelstvi Praha vydalo dne 9. 3.
2012 povoleni ¢. j. 4573-4/2012-170100-23, to se vsak vztahuje ke starym zaruénim listinam,
a nikoliv k novym zaruénim listinam. Pfimo v textu rozhodnuti je uvedeno, zZe toto
rozhodnuti nahrazuje predchozi rozhodnuti o povoleni ruditele Celnitho feditelstvi
Ostrava, které bylo vydano na zakladé starych zarucnich listin (o tom, ze uvedené povoleni
se nemuze vztahovat k novym zaru¢nim listinam, ostatné svéddi i fakt, ze bylo vydano
dfive, nez byly nové zaruéni listiny organtim celni spravy doruceny). Zdejsi soud souhlasi
v / M \4 4 4 v 4 4
s méstskym soudem 1 v tom, ze za povoleni ve smyslu § 21a zakona o spotfebnich danich
nelze povazovat osvédcéeni ze dne 29. 3. 2012. Ze zakona nevyplyva, ze by postalilo vydani
v v 4 4 v/ /7 v 4 4 . . 4
osvédceni, zakon hovofi o povoleni. To, ze se ma rozhodovat o povoleni (a nikoliv vydavat
pouhé osvédceni) vyplyva i ze shora oznaceného § 21 odst. 6 zakona o spottebnich danich,
podle néhoz rulitele ruéi za zavazky az od nabyti iicinnosti povoleni. Odmitnout je pak
v /7 4 VvV Vv \4 4 v N v v 4 Vv
nutno kasacni tvrzeni stézovatele zalozené na skutecnosti, ze zalobce na zakladé
predchozich rulitelskych vyzev vzdy plnil. Pokud zakonna Gprava uklada organim celni
spravy, aby ve véci ruceni vydaly povoleni, nelze absenci takového povoleni nahrazovat
4 v Ve 4 v /4 M /7 4 4 ’ ’
tim, ze rucitel na zakladé takového (neexistujictho) pravniho vztahu plni. Ze zakona
Ve / ’ M v 4 v v 4 / 4 V4 . . v
pritom nevyplyva ani to, ze by pouhym predlozenim novych zaruénich listin doslo
k nahrazeni starych listin ak pokracovani predeslého ruclitelského vztahu. Ostatné
stézovatel neuvedl Zadné ustanoveni, ze kterého by toto mélo vyplyvat. Pokud pak
stézovatel namital, ze vypovéd rulitelské listiny nema za nasledek zanik ruceni jako
takového, neni kasaCnimu soudu ztejmé, za jakou Castku by mél rucitel nadale ruit.

[32] Méstsky soud v Praze proto nepochybil, pokud rozhodnuti stézovatele kasacni
stiznosti napadenym rozsudkem zrusil z davodu, ze ve vztahu k novym zaruénim listinam
nebylo vydano povoleni podle zakona o spotrebnich danich. Nejvyssi spravai soud se
s jeho argumentaci plné ztotoznil a v podrobnostech na ni odkazuje.

[33] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele z vyse uvedenych
divodd, tj. postaveni zalobou napadeného rozhodnuti na zaruénich listinach, ke kterym
nebylo vydano povoleni (a nikoliv na zakladé jiného duvodu), pricemz zalobce nepodal
proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, nemuze se Nejvyssi spravai soud zabyvat
ani dal$imi tvrzenimi, pro které zalobce (ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) dovozoval
nezakonnost postupu organt celni spravy. Stejné tak neni Nejvyssi spravni soud opravnén
domyslet za stéZovatele stizni divody neobsazené v kasaéni stiZnosti. Rizeni o kasaéni
stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti
predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné Clinnosti soudu,
ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78 a rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢.j.1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014 - 20,



7 Afs 479/2018 - 36
pokracovani
ze dne 27.10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze
dne 17.12.2008, ¢&. j.7 As17/2008 - 60). Stézovatel vsak jiné namitky, nez shora
vyporadané, v kasani stiznosti nevznesl. Nejvys$si spravni soud ptitom neshledal ani
existenci zadné vady, ke které je povinen ptihlizet ex offo (viz § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[34] S ohledem na vySe uvedené nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasaéni
stiznost jako nedtvodnou zamitnout (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni uvedeného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[35] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nihradu nikladd fzeni nenalezi. Zalobce zastoupeny (na zakladé plné moci) advokitem
mél v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tuspéch (kasaéni stiznost zalovaného byla
zamitnuta), a proto ma pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v podobé nakladt na
pravni zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) v hodnoté 3 100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a v ndhradé hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z ptridané hodnoty (dile jen ,dan®),
zvysuje se tento narok o dastku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist a ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma Zalobce
pravo na nahradu téchto nakladu proti stézovateli, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze
stézovatel je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nahradé nakladt fizeni
astku 4 114 K¢

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



