9 Azs 410/2018 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: L. O.,
zast. JUDr. Jaromirem Adamcem, advokatem se sidlem OlStynska 733/3, Praha 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. OAM-143/ZA-ZA11-VL13-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 46 Az
17/2017 - 83,

takto:
I.  Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny z Géastnikt nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZovatel“) domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
vyrokem L. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného a vyrokem IL. bylo rozhodnuto, ze zadny z G¢astnik nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Rozhodnutim zalovaného nebyla stézovateli udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 19. 2. 2017. V zadosti
uved], %e v Ceské republice Zije jiz 16 let, ma zde celou rodinu, p¥i¢em? viichni maji eské
obdanstvi. V roce 2012 pozadal o trvaly pobyt, neustale dostaval viza na strpéni, az v lednu
2017 obdrzel vyjezdni ptikaz, proto zada o azyl.

[3] Véc je pfed NSS projednavana po druhé. Rozsudkem ze dne 9. 8. 2018,
C.J. 9 Azs 108/2018 - 43, soud zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 12.3. 2018,
¢.j. 46 Az 17/2017 - 48, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud totiz nenaridil ve
véci jednani presto, ze stézovatel soudu sdélil, ze nesouhlasi s tim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez natizeni jednani.



9 Azs 410/2018

[4]  V dal$im fizeni krajsky soud nafidil jednani na 7. 9. 2018. Stézovatel se k jednani
nedostavil. Jeho zastupce soudu sdélil, ze byl o terminu jednani informovan, ale neni mu
znamo, pro¢ se nedostavil. Soud odro¢il jednani na 13. 9. 2018, aby poskytl stézovateli
v eIV M v v M M Vo 4 4 i /4 Ve
moznost se jej ucastnit. Ten se vSak opét nedostavil. Jelikoz jednani nic nového nepfineslo,
krajsky soud se opétovné vyporadal s jiz uplatnénymi zalobnimi body a zalobu zamitl.

[5]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze stézovatel byl ve vyroku rozhodnuti
zalovaného nedostate¢né identifikovan, nebot tam bylo uvedeno pouze jeho jméno,
V7 4 4 4 4 v/ v / . eV _V 4 Vv \4 4
ptijmeni, datum narozeni a statni ptisluSnost, tedy tdaje zjisténé z predlozeného
cestovniho dokladu. Identifikace byla provedena dostateénym zplsobem odpovidajicim
narokim kladenym na rozhodnuti zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni
Vevy Vv * 0 4 . ’ 7 V7 « 4 v /v \4 4 . . v
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad). Neni na prekazku, ze (daje nejsou doplnény o
misto jeho trvalého pobytu, nebot je obéanem Ukrajiny (nikoli CR). Z jednani stézovatele
nadto neplyne, ze by mél jakoukoli pochybnost, ze se jej napadené rozhodnuti tyka,

o ¢emz svéddi 1 podana zaloba.

[6]  Ohledné neaktualnosti zprav o zemi puvodu se stézovatel omezil ¢isté na Casové
hledisko, aniz by poukazal na konkrétni nové skutecnosti, ktere svédci o jejich zastaralosti,
proto krajsky soud neshledal namitku davodnou.

[7]1  Vytka, ze zalovany nevychazel v otdzce mozného trestniho postihu stézovatele

za vyhybani se vojenské sluzbé z konkrétnich ustanoveni ukrajinského trestniho zakona
VVe M 4 v M v . . i 4 v 4 4 4

a neoveril, zda pro vznik trestni odpovédnosti nepostacuje fiktivai doruceni povolavaciho

’ o / ~ / / s/ Ve / >

rozkazu, neni divodna. Zalovany se k uvedenému vyjadril pouze nad ramec, nebot
Vv o i v/ 4 4 *o

stézovatel odtvodnil svou zadost pouze obavou z odvodu do armady a nasazeni do bojti na

vychodé Ukrajiny. Na zakladé informace MZV hrozi trest az v pripadé osobniho prevzeti

povolavacitho rozkazu. Nadto ze zprav CTK plyne, ze osoby dlouhodobé pobyvajici

v zahrani¢i nejsou do armady povolavany.

[8] Vsouvislosti s § 12 zakona o azylu je nerozhodné, zda stézovatel svou nechut
Ucastnit se ozbrojeného konfliktu oznadil za politické presvédcéeni ¢i nikoli. Na zakladé
informaci MZV lze rovnéz vyvratit obavu, ze by stézovatel mohl byt nasazen do boji na
vychodé Ukrajiny, nebot tam jsou nasazovani témér vyhradné dobrovolnici z rad fadné
vycvicenych vojak, nikoli vojaci konajici zakladni vojenskou sluzbu. Pokud by nadto
odmitani fteSeni vnitrntho konfliktu nasilim bylo politickym nazorem, hrozilo by
stézovateli véznéni za nerespektovani povolavactho rozkazu, nikoli za jeho politické
presvédcent.

[9] Rodinné vazby sté%ovatele na tzemi CR nejsou divodem pro udéleni
humanitarniho azylu (viz rozhodnuti NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢.
301/2004 Sb. NSS; a ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011 - 36).

[10] Prosty odkaz na mezinarodni dokumenty necini rozhodnuti zalovaného nicotnym
ani nezakonnym pro vnittni rozpornost oduvodnéni, byt by bylo pro prehlednost
vhodnéjsi, aby zalovany poukazal na konkrétni ustanoveni téchto dokumentt.
Z Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlika nadto zalovany citoval. Stézovateli
. 7 . , LY / v v . Ve 7 o
proto nic nebranilo suvahami Zzalovaného vécné polemizovat. Uziti rozsudkd NSS,
Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze bylo vsouladu se zasadou
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predvidatelnosti (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Judikatura neni podkladem rozhodnuti,
snimz by bylo zapottebi stézovatele seznamovat. Pokud k néjakému rozhodnuti nema
zastupce stézovatele pristup (byt drtivou vétsinu judikatury lze nalézt napf. v systémech
ASPI ¢i CODEXIS), nic mu nebranilo vyvracet pfedestfeny nazor prostfednictvim
publikované judikatury.

[11] K namitce stézovatele, ze o mezinarodni ochranu pozadal bezprostfedné pote,
co na Ukrajiné zapodal a eskaloval ozbrojeny konflikt, k ¢emuz mél zalovany ptihlédnout,
krajsky soud zcela spravné uvedl, ze z Vyroéni zpravy Amnesty International ze dne 22. 2.
2017, ktera je soucasti spravniho spisu, plyne, ze ozbrojeny konflikt zapocal jiz v roce
2014. Vroce 2017, kdy stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu, jsou boje pouze
sporadické. Pfi pohovoru nadto uvedl, Ze o mezinarodni ochranu ziada zdavodu
nevyteseného pobytového statusu.

[12] Podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) a ¢)
zakona o azylu splnény nejsou. Po navratu na Ukrajinu mu nehrozi jakykoli postih
za podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

[13] Namitka nespravného poudeni zalovanym je pouhou spekulaci, nebot stézovatel
nespecifikoval, v jakém okamziku nebyl fadné pouden (i jaké pravo nemohl v disledku
nedostate¢ného poucent uplatnit.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[14] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., a navrhl jeho zruSeni,
pripadné téz zruseni rozhodnuti zalovaného.

[15] Kasacni stiznost je ptijatelnd, nebot v fizeni pred krajskym soudem bylo poruseno
stézovatelovo pravo na projednani véci verejné a v jeho pritomnosti pred nezavislym
a nestrannym soudem a pravo na vyjadreni se ke vSem provadénym dukazim.

[16] Krajsky soud nafidil k projednani véci jednani a predvolal k nému tclastniky tizeni.
Pfi zahajeni jednani dne 13. 9. 2018 zastupce omluvil nepfitomnost stézovatele z divodu
nepredpokladanych dopravnich komplikaci v Praze a navrhl pferuseni jednani na dobu 15
az 20 minut za U¢elem vyckani jeho ptichodu. Soud mu nevyhovél, v jednani pokracoval a
rozhodl ve véci samé. Stézovatel, ktery se pred zahijenim jednani pokousel opakované
telefonicky omluvit, avsak pro nedostatek telefonického signalu se mu to nepodaftilo, se
k jednani soudu dostavil po 10 az 20 minutach od jeho zahajeni, omluvil se a pozadal o svij
vyslech, ¢emuz nebylo vyhovéno.

[17]  Tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. S tim se poji
iporuseni § 49 odst. 4, 5 a 9 s. . s., nebot stézovatel se pfi jednani nemohl vyjadrit
k urCujicim skutkovym a pravnim otazkam, klast zalovanému otazky a pronést konelny
navrh. Bylo mu téz odnato pravo navrhnout pti jednani dikazy k prokazani jim tvrzenych
skutecnosti.
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[18] Rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné, jelikoz v jeho vyroku neni v rozporu
s § 68 odst. 2 a § 18 odst. 2 spravniho fadu uvedeno misto trvalého pobytu, ani adresa
mista, kde bydli a kterou mél zalovany zjistit.

[19] Zalovany vychazel z neaktuilnich zprav ze zemé pivodu a krajsky soud toto
pochybeni nenapravil. Vnitrni konflikt se tyka celé Ukrajiny a vSech jejich obéanu. Zavér
krajského soudu, Ze je teritorialné omezen, je proto logicky nespravny, a to zvlasté po
vyhlaseni vale¢ného stavu v listopadu 2018.

[20]  Stézovateli hrozi trestni postih za vyhybani se branné povinnosti a vojenské sluzbé
na Ukrajiné, coz pfimo souvisi s jeho divodnymi obavami v pfipadé navratu, nebot by byl
jako mlady muz do armady povolan a nasazen do probihajicich boji. Soud oddélil
stézovatelova tvrzeni jen formalné. K témto skutecnostem se chtél vyjadfit pri jednani

v v v 7/ v/ ’ v v / o .
soudu, coz mu nebylo umoznéno. Zadost o azyl v rizeni pred zalovanym odtvodnil
obavou z nasazeni do boju iz trestniho postihu za pripadné poruseni branné povinnosti;
. M / o 4 v vV Vv 4 4 . 4 v/
jedinym dtvodem zaroven nebylo vyfeseni otazky jeho pobytového statusu. Tato cast

/ V1 v v/ v 4 vV v / M v

vypovédi vSak nebyla fadné zaprotokolovana. Stézovatel nebyl zalovanym ani pouden o
jeho pravech (napt. podle spravniho fadu), coz plyne z protokolt ze dne 23. 2. 2017 a ze
dne 11. 5. 2017. Krajsky soud opomnél, Ze odmita nastoupit do armady z dtvodu svédomi,
nebot nechce byt soucasti armady, ktera bojuje s vlastnimi obcany. Zalovany ani soud
nevyjasnili, zda, v jakém rozsahu a podle jakych zakonnych ustanoveni hrozi stézovateli
trestni postih za jeho dlouhodoby pobyt v CR a neplnéni branné povinnosti.

[21] Vylouceni hrozby postihu stézovatele za podani azylové zadosti po navratu do

vV o / v o. ’ v/ r7 / . . /
zemé puvodu na zakladé informace MZV neni dostatecné. Zalovany ani soud si pro takovy
zavér neopatfili dostateéné relevantni podklady, predevsim ukrajinsky trestni zakon a
zakon upravujici brannou povinnost. Stejné plati i pro postih stézovatele za odmitnuti
branné povinnosti a nenastoupeni vojenské sluzby.

[22] K posouzeni udéleni humanitarniho azylu ptistupovali zalovany i soud pouze
formalné, pausalné poukazali na jiné obdobné pripady. Nebylo prihlédnuto k jeho osobni
situaci. V CR Zije se svou rodinou (rodidi a tfemi nezletilymi sourozenci) od svych 12 let
(tedy priblizné 17 let). Po celou dobu zde pobyva legalné. S mnoha lidmi si vytvoril velmi
dobré vztahy, CR povaZuje za sviij prirozeny domov. Na Ukrajiné nemi rodinu ani
pratele.

[23] Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot je vném odkazano

7 v / ’ v g / ’ ’ /1.0
na mezinarodnépravni dokumenty (napf. Umluvu o pravaim postaveni uprchliky,
Piiru¢ku procedur a kritérii pro priznani postaveni uprchlika ¢i Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech) pouze pausalné, nikoli na jejich konkrétni ustanoveni.
Odkaz na soudni rozhodnuti neni dostate¢né konkrétni, nebot zalovany neuvedl zptsob
jejich publikace. K oddvodnéni rozhodnuti lze pouzit pouze soudni rozhodnuti, ktera byla
publikovana, popf. zvefejnéna.

[24] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze podminkou trestntho postihu
za nenastoupeni vojenské sluzby je osobni prevzeti povolavactho rozkazu a osoby
dlouhodobé pobyvajici v zahraniéi nebyvaji povolavany do armady, ktery vsak nema
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4 4 M 4 v v v v/ 4 .. 4
oporu ve spravnim spisu. Zaroven se nedostateCné vyporadal s otazkou politického
Vv v v 4 VvV v . Ve v v /4 v 4 ’
presvédcent stézovatele, ackoli na néj bylo v zalobé konkrétné poukazano.

[25] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost odmitnout pro neptijatelnost (ptipadné
4 ’ M 4 vV 4 . 4 Ve . 4 4 M
zamitnout). Namitky, které nesméruji do postupu krajského soudu pri jednani, jsou
formulovany obecné, v nékterych pripadech jde pouze o opakovani zalobnich namitek. S

rozsudkem krajského soudu se ztotoznil.

[26] Krajsky soud nafidil dvé jednani. K prvnimu jednani dne 7. 9. 2018 se stézovatel
bez omluvy nedostavil. I presto soud jednani odrocil na den 13. 9. 2018. Ani k tomuto
. 4 4 VvV v . M v M Jan Vev v
jednani se stézovatel bez omluvy vcas nedostavil, dorazil az v jeho zavéru, pfiemz
4 VvV * Vv 4 v/ 1 v v 1 M 4 4 . 4
zastupce stézovatele i zalovany, kteri dorazili véas, Celili stejnym dopravnim komplikacim.
Stézovatel mohl navrhovat dalsi dikazy prostfednictvim svého zastupce, a to na jednani
soudu nebo i pfed nim. Tyto dikazy nadto ani v kasaéni stiznosti nespecifikoval. S dalSimi
kasa¢nimi namitkami se krajsky soud vyporadal dostateéné a prezkoumatelné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[28] Poté pristoupil k posouzeni pripustnosti opakované kasacni stiznosti. Moznost
UCastniky fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho puvodni
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.,
podle néhoz je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho piavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu. NSS se tak nesmi zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviy pravni
nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[29] Rozsudek krajského soudu ¢. j. 46 Az 17/2017 - 48 byl ke kasacni stiznosti
stézovatele zrusen proto, ze krajsky soud nenatidil ve véci jednani, ackoli tak udinit mél.
Dutvodem zrusujictho rozsudku NSS bylo procesni pochybeni krajského soudu, proto je
opakovana kasa¢ni stiznost stézovatele proti napadenému rozsudku krajského soudu
pripustna.

[30] S ohledem na § 104a s. t. s. se soud dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro podrobné vymezeni institutu nepfiijatelnosti ve vécech
mezinarodni ochrany a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud odkazuje na
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz NSS
neurdity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele vylozil.

[31] V projednavané véci soud presah vlastnich zajmu stéZovatele neshledal.
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[32] Krajsky soud naridil jednani na 7. 9. 2018, na néz se stézovatel bez omluvy
nedostavil. Odrodil jej proto na 13. 9. 2018, stézovatel se vsak dostavil az v jeho zavéru
(jednani bylo zahajeno v 10.05 hod a skonéeno v 10.30 hod - viz protokol o jednani
zalozeny na ¢. 1. 80 a 81 spisu krajského soudu).

[33] Pokud se chtél stézovatel jednani Gcastnit, mél se predné dostavit jiz 7. 9. 2018,
jelikoz zadny omluvitelny divod své netlasti ani nesdélil. Pokud mél poté moznost
dostavit se najednani 13.9. 2018, mél ulinit vSe potiebné, aby jej nezmeskal. Za této
M v .V v v v v/ 4 v v 4
situace po ném lze spravedlivé pozadovat, aby predesel pripadnému zpozdéni
zpusobenému dopravnimi komplikacemi, ato zvlasté za situace kdy v Praze nelze
podobnou situaci povazovat za ojedinélou a jeho zastupce i zalovany dorazili na jednani
v 4 M v v v/ v M 4 4 VM v/ 4
vCas. Podstatné je vsak predev§im to, ze jednani ve véci narizeno bylo a zastupce
stézovatele se jej Glastnil, coz vylucuje poruseni stézovatelova prava na projednani véci
samé pri jednani. Nemohla byt porusena ani jeho prava podle § 49 odst. 4, 5 a9 s. 1. s.,
nebot stézovatel se prostfednictvim svého zastupce mohl pti jednani vyjadtit k uréujicim
skutkovym a pravnim otazkam, klast zalovanému otazky a pronést konecny navrh, rovnéz
mohl navrhnout pti jednani dikazy k prokazani jim tvrzenych skutenosti. Ostatné
na jednani dne 7. 9. 2018 tohoto prava vyuzil (viz protokol z jednani zalozeny na ¢. 1. 78 a
79 spisu krajského soudu).

[34] Soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
protoze pokud by krajsky soud prezkoumal neptezkoumatelné rozhodnuti, zatizil by sve
rozhodnuti stejnou vadou (srov. rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91),
a neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zdvaznou vadou, ze kni soud prihlizi ibez namitky, z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze obé rozhodnuti spliuji kritéria
prezkoumatelnosti, jelikoz se jedna o srozumitelna rozhodnuti optena o dostatek duvodd,
ze kterych je zcela zfejmé, proc zalovany 1 krajsky soud rozhodli tak, jak je uvedeno ve
vyrocich obou rozhodnuti.

[35] Neuvedeni mista pobytu stéZovatele na izemi CR v zihlavi rozhodnuti ¥alovaného
nemuze byt divodem jeho nepfezkoumatelnosti. Ackoliv by tento ddaj mél byt
v rozhodnuti uveden [viz § 68 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 18 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. d) spravniho fadu], identifikace adresata rozhodnuti je jednoznacna a dostatecna.
Jakékoli pochybnosti ostatné vylucuje i odavodnéni rozhodnuti zalovaného, v némz jsou
uvedeny udaje z cestovniho dokladu stézovatele (viz str. 2), jehoz kopie je zalozena ve
spravnim spisu, a jeho postup v soudnim fizeni, z néhoz je zfejmé, ze si je védom toho, ze
se jej rozhodnuti tyka.

[36] Stézovatel dale obecné namital, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav,
nebot neshromazdil aktualni zpravy o zemi puvodu. Ze spravniho spisu soud zjistil,
ze zalovany vychazel zSesti zprav z nékolika rGznych zdroj, vydanych od fijna 2015
do brezna 2017. Jelikoz rozhodnuti zalovaného je z éervence 2017 a z niceho nevyplynulo,
ze by v mezidobi v zemi puvodu doslo k relevantni zméné, soud zpravy hodnoti jako
dostatecné aktualni. Stézovatel ohledné zjisténého skutkového stavu vznesl jednu
konkrétni namitku, ato tvrzeni o nezohlednéni vyhlaseni valecného stavu v listopadu
2018. K nému vsak doslo az po vydani rozhodnuti zalovaného (dne 28. 7. 2017) a krajského
soudu (dne 13. 9. 2018), proto jim uvedené nelze vytykat. Jelikoz v posuzovaném pripadé
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nemohla tato skute¢nost zménit zavér zalovaného a krajského soudu ohledné bezpeénostni
situace na Ukrajiné (viz odstavce [43] a [44]), povazuje soud informace o politické a
bezpeénostni situaci a o stavu dodrzovani lidskych prav, a to i s ohledem na azylovy pfibéh
stézovatele, za dostatecné a vyhovujici pozadavkiim § 23c pism. ¢) zdkona o azylu. Pro
Gplnost soud dodava, ze zalovany vychazel z dostateénych podkladi (informaci MZV ze
dne 9. 10. 2015 a ze dne 3. 6. 2016) i v souvislosti s posouzenim hrozby (trestnépravniho)
postihu za podani azylové Zidosti a dlouhodoby pobyt v CR a za odepfeni vykonu
vojenské sluzby.

[37] Pokud zalovany vobecné roviné odkdzal na nékteré mezindrodnépravni
dokumenty (nap¥. Umluvu o prévnim postaveni uprchlikd, Mezinirodni pakt o
obcanskych a politickych pravech a Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikd),
aniz by odkazal na jejich konkrétni ustanoveni (popf. ¢asti), uéinil tak vyhradné na
podporu svych pravnich zavér; nadto z posledné uvedeného dokumentu pfimo citoval
(viz str. 6). Uvedené nemuze zpUsobit neptezkoumatelnost rozhodnuti. Vadou rozhodnuti
rovnéz nemuze byt ani citace judikatury, ktera nebyla publikovana. Pravni argumentaci lze
(Caste¢né) zalozit na jiz vysloveném pravnim nazoru, resp. z néj vyjit a dale jej rozvest, i
tehdy, byl-li vyjadten v nepublikovaném soudnim rozhodnuti. Nadto rozhoduje-li spravni
organ ¢i soud ptipad, ktery je skutkové obdobny ptipadu, o némz jiz NSS (opakovane)
rozhodl (nehledé na to, zda jeho rozhodnuti bylo ¢i nebylo publikovano), je timto dfive
vyslovenym pravnim nazorem vazan.

[38] Kasaéni soud neprehlédl ani namitku tykajici se nepouceni stézovatele o jeho
4 4 4 v/ 4 M4 v 4 M 4
pravech ve spravnim fizeni. S ohledem na jeji zna¢nou obecnost souhlasi skrajskym
soudem, ze tato namitka neni projednatelna. Nad ramec dodava, ze z protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23. 2. 2017 explicitné vyplyva,

ze o svych pravech pouden byl (viz ¢. L. 11 spravniho spisu).

[39] Vsouvislosti sazylovym pribéhem stézovatele, soud z obsahu spravniho spisu
zjistil, zZe se stézovatel narodil dne X na Ukrajiné, ve mésté X, kterée lezi v Zakarpatské
oblasti. Je ukrajinskym ob¢anem. Od ledna 2001 Zije s rodinou (rodidi a sourozenci) v CR
a Ukrajinu témér nenavstévuje (naposledy tam byl pred osmi lety na nékolik dni na
pohtbu). V. CR pobyval nejprve na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
slouceni rodiny. V roce 2012 pozadal o povoleni k trvalému pobytu, bylo mu vsak
udélovano pouze vizum zaGlelem strpéni pobytu, které mu vroce 2016 nebylo
prodlouzeno. V lednu 2017 obdrzel vyjezdni prikaz. Dne 19. 2. 2017 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou od@vodnil YeSenim svého pobytového statusu v CR, obavou
z nastupu vojenskeé sluzby na Ukrajiné a z nasazeni do bojt na vychodé Ukrajiny.

[40] Poskytnuti mezinarodni ochrany je specifickym divodem pro povoleni pobytu
cizince na tzemi CR a nelze je zaméfiovat sjinymi legalnimi formami pobytd cizinc
upravenymi zikonem ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Snaha o legalizaci pobytu na
tzemi CR, jiz stézovatel odavodnil Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, nemai se
zakonem stanovenymi azylovymi davody zadnou spojitost (viz rozsudek ze dne 22. 1.
2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 - 47). Stézovatel o mezinarodni ochranu pozadal po vice nez 16
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letech pobytu na tzemi CR, ato v pfimé souvislosti s vydanim vyjezdniho pfikazu. Jeho
zadost proto soud povazuje za zjevné tcelovou.

[41] Obava z nastupu vojenskeé sluzby neni sama o sobé azylové relevantnim divodem.
Problematikou sluzby v armadé se NSS opakované zabyval (viz rozsudky ze dne 29. 3.
2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49; a ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 - 44) a dospél k zavéru,
ze samotné odmitani této sluzby, byt by jeji vykon byl spojen s rizikem dGcasti pri
bojovych akcich ¢i valecném konfliktu, neni azylové relevantni. Mize jim byt tehdy,
pokud je odivodnéno realné projevenym politickym nebo nabozenskym presvédcenim.
Ani jedna z téchto situaci vSak nebyla ve stézovatelové pripadé dana, pricemz ji nezaklada
ani jeho vyjadrent, ze nechce byt soulasti armady, ktera bojuje s vlastnimi obcany, a proto
uprednostniuje mirové reseni konfliktu.

[42] Soud dale uvadi, ze ve stézovatelové situaci nejde o odepreni vojenské sluzby,
nebot povolavaci rozkaz mu jesté nebyl dorucen, nic takového u spravaitho organu ani
netvrdil. Hrozbu trestnépravniho postihu za vyhybani se vojenské sluzbé (nepfevzeti
povolavaciho rozkazu) stézovatel ve spravnim fizeni neuvedl, 1 presto se ji zalovany i
krajsky soud podrobné zabyvali (viz str. 6, 7 a 11 rozhodnuti zalovaného a odstavce 38, 42
a 44 rozsudku krajského soudu). Kasacéni soud k jiz ucinénym zavérum jen pro uplnost
dodava, ze vySe uvedené jako azylové relevantni divod neobstoji. Vyjimkami by byly
situace, kdy by nastoupenim do ukrajinskych ozbrojenych sil hrozilo zadateli akutni
nebezpeli ze strany teroristickych organizaci a ukrajinsky stat by nebyl schopen zajistit
bezpecnost svych branct (srov. rozsudek ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83, (.
2406/2011 Sb. NSS) nebo by pfi vojenskych akcich dochazelo k pachani vojenskych
zloéint (napt. etnické Cistky, genocida) a porusovani mezinarodniho prava v této oblasti
anebo by zadateli z dGvodu jeho narodnosti hrozila v ukrajinskych ozbrojenych silach
vazna ujma ve smyslu zakona o azylu (viz usneseni ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 303/2015 -
32; a ze dne 8. 3. 2018, &. j. 9 Azs 452/2017 - 34). V této souvislosti je namitka stézovatele,
ze uvedeny divod nebyl zalovanym zaprotokolovan, licha.

[43] K bezpelnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval, ze ,na Ukrajiné
nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt”, nebot
probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vizné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemzZ jebo intenzita i
v dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 -
17, dale srov. napt. usneseni ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4. 2015,
C. j. 9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019,
¢.j. 4 Azs 411/2018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic dlouhodobé omezen na Donéckou a
Luhanskou oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolou ukrajinské vlady. Stézovatel zil
v Zakarpatskeé oblasti, tedy na zcela opalném konci zemé, a proto neni zfejmé, z éeho
dovozuje, ze by mél byt konfliktem zasazen.

[44] Stézovatel, ktery je ze zapadni Casti zemé (z meésta X, které lezi v Zakarpatskeé
oblasti), svymi tvrzenimi sméfuje k tomu, ze ani v této Casti zemé neni bezpecnostni
situace dobra, a konkrétné poukazuje na vyhlaseni valecného stavu ukrajinskym
parlamentem v listopadu 2018. Uvedena skutecnost v$ak neni zpusobila zménit zavér, ze
konflikt na Ukrajiné je dlouhodobé lokalizovan ve vychodni ¢asti zemé a oblast, z niz
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stézovatel pochazi, je velmi vzdilena od ozbrojenych stfeti a bezpecnostni situace
se tu nijak nezménila. Pro posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany [v této
souvislosti zvlasté dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu;
k podminkam jejiho udéleni srov. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
¢. 1840/2009 Sb. NSS] je nicméné rozhodujici fakticky stav v jednotlivych dastech zemé
(zda v nich probihaji ¢i dostatecné pravdépodobné hrozi boje dosahujici uréité intenzity)
ana tom formalni prohlaseni ukrajinskych organt nic neméni (viz usneseni ze dne 20. 3.

2019, ¢. 5.9 Azs 437/2018 - 29).

[45] Humanitarni azyl lze udélit jen v pfipadé hodném zvlastniho zfetele. Kasaéni soud
ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zalovany se problematikou udéleni
humanitarniho azylu zabyval, a své zavéry dostatecné zduvodnil. Ze spravniho spisu plyne,
ze zalovany pfirozhodovani o udéleni humanitarnitho azylu zohlednil skutecnosti
stézovatelem uvadéné (zejména jeho rodinnou situaci) a prihledl i kjeho véku
a zdravotnimu stavu. Neshledal zadny duvod zvlastniho zretele hodny k udéleni
humanitarniho azylu, ktery je udélovan ve zcela vyjimecnych pfipadech (napf. osobam
zvlast tézce postizenym ¢i zvlast tézce nemocnym).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[46] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[47] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve
. ’ vV \4 v/ / /v ’ o 4 4 4 4 o V/ ’

spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,

nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



