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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: IRON HOUSES
s.r.0., se sidlem Karlovo namésti 22/16, Vnitfni Mésto, Trebil, zastoupeny JUDr. Ing.
Radanem Tesarem, advokatem, se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 48070/16/5100-41458-711539 a ¢. ;.
48069/16/5100-41458-711539, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 31 Af 1/2017 - 92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stinosti nep¥iznédva.
IV. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost Zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 31 Af 1/2017 - 92, ve vy$i 5.000 K¢,
ktery bude z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen zalobci do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 31 Af 1/2017 - 92 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢. j.
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48070/16/5100-41458-711539 (dale ,napadené rozhodnuti 1%) a ¢. j. 48069/16/5100-41458-
711539 (dale ,napadené rozhodnuti 2).

[2] Napadenym rozhodnutim 1 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno 9
rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Kraj Vysodina, Uzemni pracovité v Trebidi, ze dne 1. 9.
2016, kterym byly vydany zajistovaci prikazy, jimiz bylo zalobci ulozeno, aby okamzikem
vydani téchto zajistovacich prikazt zajistil Ghradu dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. az 4. Ctvrtleti 2012, tnor 2013, biezen 2013, Cerven 2013, zafi 2013, fijen 2013 a
srpen 2014, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 2.379.694 K¢ na
depozitni G&et spravce dané. Zalovany popsal, Ze v éervnu 2015 byla u Zalobce zahijena
dariova kontrola na dan z pHjma pravnickych osob a na dani z pfidané hodnoty. Zalovany
mél za to, ze zde byla splnéna podminka odiavodnéné obavy pro vydani zajistovacich
ptikaza. V pribéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze jednim z dodavatelt zalobce je i
spole¢nost Tales Market, ktera zalobci fakturovala prevazné dodavky ocelovych
konstrukci; tato spoleénost se spravcem dané nespolupracuje, neplni své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, nezvefejiuje svoje Uletni zavérky, kromé penéznich
prosttedktt na bankovnim 0¢tu nedisponuje zadnym majetkem a od 1. 3. 2016 je
nespolehlivym platcem dané z pridané hodnoty. K bankovnimu 4ctu této spolecnosti
ma pritom dispozi¢ni opravnéni jeden z jednatelt zalobce. Spole¢nost Tales Market je dale
podeztela z vystavovani faktur na fiktivni zdanitelna plnéni a dan z ptidané hodnoty
z deklarovanych dodavek pro obchodni spolecnost ASIMO. Jedinym spolecnikem a
jednatelem spole¢nosti ASIMO je druhy z jednatelt zalobce; tato spolecnost se rovnéz od
3. 4. 2016 stala nespolehlivym spravcem dané. Spravce dané dale zjistil, ze zalobce a
spolecnost Tales Market jsou zapojeny do retézce korporact, které si mezi sebou navzajem
preposilaji penézni prostfedky, jez jsou nakonec vybirany v hotovosti; tyto spolecnosti
jsou v soucasné dobé provérovany organy Cinnymi v trestnim fizeni z divodu podezfeni
na retézovy podvod.

[3] S ohledem na tyto pochybnosti spravce dané vydal vyzvu k prokazani skutecnosti;
na uvedenou vyzvu zalobce nedostateCné reagoval a podle zalovaného neprokazal,
ze deklarované ocelové konstrukce byly skute¢né dodany a ze k prijeti zdanitelného plnéni
skuteéné doslo tak, jak bylo formalné deklarovano. Jako pomucku pro stanoveni vyse
zajistované dané za predmétna zdanovaci obdobi spravce dané vyuzil udaje v podanych
datiovych ptiznanich k dani z p¥idané hodnoty za dan zdatiovaci obdobi. Castku piijatych
zdanitelnych plnéni ponizil o ¢astku odpovidajici zpochybnénym dodavkam ocelovych
konstrukei od spolecnosti Tales Market.

[4]  Zalovany se dile zabyval tim, zda byl splnén druhy predpoklad pro vydani
zajistovacitho prikazu v podobé odivodnéné obavy ohledné budoucitho vybrani takové
dané. Spravce dané uvedl, ze tato obava vyplyva z majetkovych poméra a dosavadniho
chovani zalobce, které neposkytuji zaruku v tom sméru, ze predmétnou dan v dobé jeji
splatnosti radné a véas uhradi. K majetkovym pomértim zalobce bylo zjisténo, ze zalobce je
provozovatelem jednoho motorového vozidla, jehoz vlastnikem je spolecnost UniCredit
Leasing CZ; zalobce je dale vlastnikem ¢i spoluvlastnikem rady pozemku (ovocného sadu a
pozemku - orné pudy), jejichz hodnota dle bonitovanych ptadné ekologickych jednotek
dosahuje ¥adu desetitisictt K¢&. Zalobce disponuje takté? bankovnim tétem, jeho? zistatek
ke dni 22. 8. 2016 C(inil asi 40.710 K¢. Tento majetek zjevné nedostaluje k thradé
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predmétné dané. Zalobce je dale spoleénikem 3 spolecnosti, které vsak negeneruji zadny
obrat, které maji takika nulovou hodnotu, nebo které sice disponuji majetkem (spolecnost
BD RICANY), ale ten je likvidni, tudiz jej tato spolecnost nemust jiz mit. Navic posledné
/ v v . vv/ Vee 7 v 7 v v 7
uvedena spolecnost dlouhodobé vykazuje vyssi hodnotu prijatych plnéni nez plnént
v v / v 4 Ve 4 /7 Vv 4 v v 4 v v
uskutecnénych. S ohledem na danova priznani zalobce spravce dané dospél k zavéeru, ze
\4 v Ve M / V 4 / o 4 4 v \4 M
zalobce postupné svou Cinnost utlumuje. Z uletnich vykazt nadto vyplyva, ze zalobce je
fakticky pfedluzen. Spravce dané vtomto sméru poukazal na rizikové vzorce chovani
\4 M M 4 M v/ 4 v v v 4 J VvV 4
zalobce, kdy jeho jednatele jsou soucasti fetézce spolecCnosti, které jsou provérovany
organy ¢innymi v trestnim rizeni z duvodu podezreni na fetézovy podvod a které se
v 7 / . ~ / v v / v vV v_1:
postupné zbavuji svého majetku. Zalovany mél za to, ze spravce dané dostate¢né vysvétlil,
\4 4 v/ 4 S v 4 v / M J
ze hrozi nebezpeli z prodlent, které je spatfovano v povaze zalobcovych aktiv, ktereé jsou
velmi likvidni. I nemovity majetek mtze zalobce pomérné snadno a rychle zcizit, nebot
katastralni fad pouze zkouma to, zda jsou splnény podminky pro vklad; spravce dané
nemuze po podani navrhu na vklad do procesu zmény vlastnického prava nijak zasahovat.
Nebezpeéi z prodleni taktéz vyplyva z dosavadnich vzorca chovani jednatele zalobce,
ktery se v ramci spolecnosti ASIMO zbavil nejhodnotnéjsich majetkovych aktiv této
spolecnosti. Zalovany nemél za to, ze by v projednavané véci byla porusena zasada
Ve VvV M bl v 4 / 4 4 4 V) 4 v/
priméfenosti, nebot byly splnény zakonné podminky pro vydani zajistovactho prikazu,
ktery nemuze byt nahrazen jinym institutem. Zalobcem zminéné alternativni zptsoby
**V_V 4 v v 4 4 M i 4 V eV M M 4 v v 4
zajisténi dané nadto predpokladaji minimalné jiz existenci neuhrazené dané; ta vsak v dané
véci dosud nebyla stanovena.

[5] Kjednotlivym namitkam zalobce zalovany uvedl, ze spravce dané mu nevytykal
Udajnou nekontaktnost, ale pouze konstatoval, Ze na adrese sidla ma zalobce zfizenu pouze
Vv 4 4 .. 4 **V_V 4 M v 4 v \4

postovni schranku, jiné prostory nebyly zjistény. Spravei dané bylo znamo, ze zalobce
disponuje nékolika zivnostenskymi opravnénimi. Pochybnosti spravce dané ohledné
dodavky ocelovych konstrukei spolecnosti Tales Market nejsou dany pfedmétem dinnosti
této spolecnosti, ale tim, ze zalobce jednoznacné neprokazal, ze se obchodni ptipad udal
tak, jak bylo deklarovano. Zalobci neni pficitano ktizi, ze tato spoleCnost je nyni
nekontaktni nebo ze se stala nespolehlivym platcem; spravce dané tyto skutecnosti pouze
konstatoval. Pochybnosti mohl zalobce radné vysvétlit reakci na predchozi vyzvu spravce
dané. Vlastni namitky zalobce stran prokazani uskutecnéni dodani zalovany odkazal do
nalézactho fizeni. To, zda se zalobce skute¢né ucastnil fetézového danového podvodu,
bude zjiSténo az v ramci rizeni vedeného organy Cinnymi v trestnim rizeni. Spravce dané
stran hodnoceni aktiv zalobce spravné poukazal na to, ze pohledavky nemusi byt zalobci

4 / / Ve 4 v Ve 4 4 *eV) 4 v/ o v
uhrazeny vjim deklarované vysi. Spravce dné pfi vydani zajistovacich ptikazd nemél
zkoumat, zda jejich ulozeni by bylo likvidacni. S ohledem na text daniového radu spravce
dané nemohl zvazovat, ze zalobce hodlal dosud nestanovenou dan hradit v pravidelnych
platbach. Pokud se zalobce dovolava toho, ze provadi vystavbu, s niz jsou spojeny naklady,

VeV v i v 4 v i v i v / v v /
pricemz zisky lze ocekavat az v budoucnosti, vysvétlil zalovany, ze o rozestavénych
stavbach mél zalobce fadné ucétovat. Pokud tedy zalobce spravné zaultoval tyto stavby,
neméla by mit tato skutecnost negativni vliv na jeho bilanci. Spravce dané pfi hodnoceni
ekonomické situace zalobce vychazel z udaji, které zalobce sam deklaroval v podanych
danovych pfiznani a jejich prilohach. Vyckavani na pripadné budouci zisky zalobce by
v, L) / v/ . /v N/ ~ AR

poprelo smysl zajistovaciho prikazu jako rozhodnuti predstizné povahy. Zalovany pritom
souhlasil s ivahou spravce dané, podle které, pokud zalobce vykazuje zaporny vlastni
kapital, se v pripadé zalobce vyskytuji znaky predluzeni.
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[6] Napadenym rozhodnutim 2 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena 2
rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Kraj Vysocina, Gzemni pracovisté v Trebi¢i ze dne 1. 9.
2016, ¢.j. 1476355/16/2912-00540-702148 a ¢. j.1476611/16/2912-00540-702148, kterym
byly vydany zajistovaci prikazy, jimiz bylo zalobci ulozeno, aby okamzikem ozniameni
téchto zajistovacich prikazu zajistil Ghradu dané z prijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi 2012 a 2013, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 544. 291
K¢ na depozitni ucet spravece dané. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany dospél

k tymz zavérim jako v napadeném rozhodnuti 1.

[71  Zalobce podal proti napadenym rozhodnutim Zalobu ze dne 2. 1. 2017 ke
krajskému soudu, vniz namital, ze finanéni organy se dostate¢né nezabyvaly jeho
M Ve 4 v/ v i 4 v v . v 7 4
podnikatelskou ¢innosti a fadnou danovou minulosti. Mél za to, ze finan¢ni organy
nezduvodnily vznik pfedpokladu stanoveni budouci daniové povinnosti, pficemz nemohly
v 4 4 4 4 v/ 4 4 v v v
vse odkazat do vlastniho nalézactho fizeni. Spravce dané v tomto sméru pouze vysel ze
zavéru danove kontroly, podle niz se zalobci nepodarilo prokazat, ze na jednotlivé zakazky
Ve 4 v 4 4 4
pouzil ocelové konstrukce v mnozstvi fakturovaném korporaci Tales Market; nebylo
pritom jakkoli zohlednéno to, zZe se jednalo o skuteéné zbozi, které pfi svem podnikani i
podle financnich organt pouzival, kdyz je dale dodaval svym odbératelim. V prabéhu
dariové kontroly se snazil poukazat na to, ze jeho skutkové verzi odpovidaji i jednotlive
vypovédi prislusnych svédku. Neni pritom realné, aby byl schopen dolozit nakladani
s kazdym jednotlivym kusem ocelové konstrukce. Zdaraznil, Ze dle jeho informaci byly
veskeré danové povinnosti spolecnosti Tales Market vzniklé v dusledku jemu dodanych
/ 4 4 / Ve 4 4 4 v i
ocelovych konstrukei v plné vysi uhrazeny. Nasledna nekontaktnost této spole¢nosti mu
oV / IV 4 v 4 4 v / M .. Ve
nemuze byt kladena k tizi. Zavéry o budoucim stanoveni dariové povinnosti jsou podle néj
predcasné, nebot ma za to, ze nadale bude probihat komplikované dokazovani stran této
obchodni spoluprace; nesouhlasil s prozatimnim zavérem financnich organg, ze se zapojil
do retézce korporaci, které si mezi sebou navzajem preposilaji penézni prostredky, jez jsou
nakonec vybirany v hotovosti. Pozastavil se rovnéz nad tim, ze financni organy nerozlisuji
mezi predmétem Cinnosti a predmétem podnikani. Nesouhlasil s tim, ze by byly dolozeny
. ’ . . 4 v k4 . v /7 4 ./ \4
jakékoli obavy stran nedobytnosti budouci dané, nebot finan¢ni organy dovozuji, ze tyto
obavy tu jsou bez ohledu na formu a stav majetku. Poukazal na to, ze on sam
nebo jeho dcefiné spolecnosti vlastni nékolik pozemka o celkove vymére cca 20000 m?,
které jsou urcCeny k investi¢ni vystavbé, tudiz jejich hodnota je znana. Pouziti ocenovaci
vyhlasky je podle zalobce naprosto vyloucené. K témto pozemkim nadto spravce dané
ztidil zastavni pravo. To, ze jsou pozemky prevoditelné, nelze klast k jeho tizi, nebot na
zakladé této argumentace by bylo mozné vzdy dovodit obavy z budouci nedobytnosti
dané. Za tuclelové oznadil Gvahy finanénich organd stran financni situace jeho dcetiné
spolecnosti BD RICANY s. r. 0. a komplikovanosti pohledavek zalobce. Finan¢ni organy
se ve vztahu k prozatimni vystavbé nespravné zabyvaly pouze Gletnimi aspekty takové
operace. Nebyly rovnéz zkoumany moznosti vyuziti jinych procesnich instituta. Financni
4 /7 Vv v 4 v i /4 / Ve i V) 4 v/ o * °°
organy v neposledni radé nespravné posoudily otazku Gcinnosti zajistovacich prikazu jejich
vydanim.

[8]  Krajsky soud vodtvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze rozhodnuti
zalovaného nejsou neprezkoumatelna, nebot se v nich zalovany vyporadal se vsemi
namitkami zalobce, o cemz svédci i to, ze zalobce proti témto zavérum obsahle broji. Mél
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za to, ze spravce dané pouze rozporoval ¢ast podnikatelské cinnosti zalobce, a to ve vztahu
ke spolecnosti Tales Market, s cilem ziskat neopravnéné darové zvyhodnéni; tim nebyla
nijak zpochybnéna podnikatelska Cinnost zalobce jako takova. Soud rovnéz oznadil za
prezkoumatelné tUvahy finanénich organt stran volby uéinnosti a vykonatelnosti
zajistovacich prikaza. K véci samé a posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti krajsky
soud nejprve obsahle citoval z judikatury spravnich soudi vztahujici se k zajistovacim

v/ o v 4 4 4 4 V) 4 A4 v
prikazim. Konstatoval, ze prvni podminka pro vydani zajistovacitho prikazu v podobé
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané muze byt odivodnéna skute¢nostmi, z nichz
vyplyva zavér o ucasti danového subjektu na danovém podvodu. Jednim z dodavatelt
zalobce byla spole¢nost Tales Market fakturujici zalobci prevazné dodavky ocelovych
konstrukei, ktera vsak se spravcem dané nespolupracuje a neplni své povinnosti na tseku
spravy dani, pricemz disponuje pouze penézi na bankovnim uétu, k némuz ma dispozi¢ni
opravnéni jeden z jednatelt zalobce. Tato spolecnost je podezrela z vystavovani faktur na
fiktivni zdanitelna plnéni a dan z pfidané hodnoty z deklarovanych dodavek pro obchodni
spolecnost ASIMO, jejimz jedinym spolecnikem je druhy z jednatelt Zalobce. Zalobce
spolecné s Tales Market jsou zapojeni do retézce korporaci mezi sebou si preposilajicich
penézni prostredky nasledné vybirané v hotovosti, pricemz tyto korporace jsou
provéfovany organy {innymi v trestnim fizeni. Spravce dané proto pochybuje o tom, ze
dodavky ocelovych konstrukei od spole¢nosti Tales Market probéhly skutecné tak, jak
bylo formalné deklarovano. Zalobce totiz neprokazal, Ze deklarované ocelové konstrukce

Y p
byly skuteéné dodany a ze naklady ve formé dodavek téchto ocelovych konstrukei jsou

yiy y y y )

4 v / vV _V 4 \4 4 M / v/ o \4 M 4
nakladem vynalozenym na zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Soud se ztotoznil s tim,
\4 / /4 4 v /4 i i v /
ze podrobné dokazovani stran danové povinnosti zalobce bude muset byt provedeno

4 4 v/ 4 v v 4 v/ 4 Ve 4 v 4 /
v nalézacim ftizeni; v predmétném fizeni pro néj nebylo misto. Stran naplnéni druhé
podminky pro vydani zajistovacich prikazi v podobé obavy o budouci dobytnost dané
odkazal na zavéry financ¢nich organd ohledné majetkové situace zalobce. Zalobce
v prubéhu danového nebo soudniho fizeni neprokazal sva tvrzeni o znacné hodnoté jeho
pozemku. Jako nevhodnou sice soud oznacil Gvahu finanénich organt ohledné rychlé

v M M v v / o v M 4 v M
prevoditelnosti predmétnych pozemkd, avsak to podle jeho nazoru nepredstavuje vadu
oduvodnujici zruseni napadenych rozhodnuti. S ohledem na zafazeni institutu zajisténi

v v 4 v/ . v 7 4 / 4 .. J v / A4 v
dané v danovém radu se finan¢ni organy nemohly zabyvat nastroji, které je mozné uzit az
pti hrazeni dané.

II.

[9]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost
ze dne 22. 11. 2018, v niz uvedl, Ze ji podava z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.). V doplnéni ze dne 7. 1. 2019 namital, ze financni organy se k celé véci postavily
v v v/ v o M v 4 / 4 4 V) 4
znacné nedbale a radné neodavodnily vSechny podminky nutné pro vydani zajistovacich
v/ o M 4 v / o v
prikazua. Podle jeho nazoru nebyla prezkoumatelnym zptsobem uvedena pravdépodobnost
budouctho stanoveni danové povinnosti stézovatele. Finan¢ni organy pouze obecné
konstatovaly zavinéné zapojeni stézovatele do néjakého danoveho podvodu bez dolozent,
v v 4 v v i v vV / M 4
ze doslo ke ztraceni DPH v tomto fetézci a ze stézovatel o svém zapojeni do tohoto
podvodného retézce védél. V prabéhu dariového rizeni nadto nebylo stézovateli zfejme,
zda ma prokazovat uskuteénéni zdanitelného plnéni nebo to, ze se neulastnil danového
podvodu. Pavodné totiz spravce dané tvrdil, ze se jednalo o dariovy podvod, aby nasledné
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ve zpravé o dariové kontrole konstatoval, Ze nebyla prokazana fakticita pfijeti plnéni.
Nalezitostmi Gdajného danového podvodu se nikdo dostateCnym zptisobem nezabywval.
S ohledem na rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu zdaraznoval, ze nelze od
otazky existence dosud nestanovené darové povinnosti zcela odhlédnout. Napadeny
rozsudek povazoval za rozporny v tom, ze na jednu stranu tvrdi, Ze sva tvrzeni stézovatel
neprokazal, na druhou stranu mu znemoznil provedeni jim navrhovanych dukaznich
prostredku. Pokud je stézovateli vytykano, zZe jeho jednatel mél dispozi¢ni opravnéni
k bankovnimu G¢tu jeho dodavatele, jednalo se o zcela standardni postup s ohledem na to,
ze stézovatel pujéil tomuto dodavateli vyrobni linku, tudiz pozadoval kontrolu nad tokem
finanénich prostredku v predmétné dobé; dispozi¢niho opravnéni nadto jednatel stézovatel
nikdy nevyuzil.

[10] Ve vztahu k druhé podmince pro vydani zajistovactho prikazu v podobé obavy
z budouci nedobytnosti dané mél za to, ze finan¢ni organy tuto podminku dovodily bez
ohledu na formu a stav jeho majetku. Pro posouzeni této podminky je pritom irelevantni,
zda se mél stézovatel zapojit do darfiového podvodu. Nebylo vzato do Gvahy, Ze stézovatel
a dcefine spoleCnosti vlastni fadu nemovitych véci, jez maji hodnotu nékolika desitek
miliona K¢. Posouzeni jejich administrativni ceny bylo nadto provedeno v rozporu se
zakonem. Aplikaci obdobného pfistupu by podle stézovatele vedlo k tomu, zZe vsichni
developeri by byli nesolventni, pokud by se jejich nemovity majetek ocerioval toliko
/ V. 4 M M v v 4 M v vV 1V 4 Ve / /v
Urednimi cenami. Predmétné pozemky nadto jsou urceny k nezemédélskému uziti, tudiz se
nemohlo postupovat postupem zvolenym spravcem dané. V ramci fizeni o zajisténi dané
ostatné k témto pozemkum bylo zfizeno zastavni pravo. Spravce dané rovnéz uceloveé
zpochybnil skutecnost, ze dcefina spolecnost vlastni obézna aktiva v celkové hodnoté cca 3
mil. K¢ Nesouhlasil se zavéry soudu a finanénich organt, ze divodnou obavu zaklada jiz
’ . . ’ . . . ’ . . VvV

samotny typ jeho majetku, ktery je likvidni. Nadto prodejem tohoto majetku by stézovatel
ziskal prostredky k thradé danové povinnosti. Soud rovnéz pochybil zavérem, ze v fizeni

**V_V 4 v / v 4 i M M v 4 /7 Ve 4 4 4 v
o zajisténi dané nemohou byt zvazovany instituty jako poseckani ¢isplatkovani dané,
nebot to je vrozporu srecentni rozhodovaci praxi spravnich soudt. Nebyly ptritom
**V_V v/ 4 M M 4 4 M 4 Ve i vV
zjistény zadné kroky ani aktivni pokusy o utlumeni ekonomické ¢innosti stézovatele.
Stézovatel mél za to, ze se krajsky soud rovnéz nevyporadal se zavéry financnich organa
o jeho predluzeni. Mél a to, ze bylo prokazano, ze nehrozilo jakékoli nebezpedi z prodleni
oduvodnujici aplikaci rychle vykonatelnosti zajistovacich prikazu.

[11] V podani ze dne 29. 1. 2019 stézovatel setrval na své kasaéni argumentaci a obsahle
citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera podle néj na pfipad dopada.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 3. 2019 uvedl, ze argumentace
stézovatele stran neprokazani jeho ucasti na danovém podvodu je neptipustna,
c 1 v oee vV v . v/ /v . / ~ /
jelikoz ji stézovatel vcas neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem. Zalovany zopakoval,
v *eV) 4 v/ 4 o \4 vV v v a4
ze zajistovaci prikazy byly vydany zduvodu, ze stézovatel pravdépodobné neprokaze
uskutecnéni zdanitelnych plnéni; o tom ostatné svéd¢i i to, ze nasledné byly spravcem dané
skuteéné vydany pfislusné platebni vyméry domeétujici DPH zdavodu neprokazani
faktického uskutecnéni predmeétnych zdanitelnych plnéni deklarovanym dodavatelem,
VYV /7 7/ vV V/e o 4 . / VvV 4 4 4
resp. doméfujict dan z prijmu pravnickych osob. Pokud se stézovatel dovolava recentni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, mél za to, ze ta na jeho pfipad s ohledem na
odlisné okolnosti ptipadu nedopada. Duavodné obavy o dobytnosti dané byly
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v projednavané véci zalozeny $patnou hospodarskou situaci stézovatele a utlumovanim
jeho ¢innosti a jeho personalnim propojenim na dal$i spolecnosti, které se svého majetku
zbavovaly. Jednatel a spolecnik stézovatele byli nadto v mezidobi odsouzeni pro prislusné
trestné ¢iny. Stézovatel jim tvrzenou velkou hodnotu nemovitosti ani v pribéhu fizeni
pred soudem nedolozil. Mél za to, ze spravce dané radné vysvétlil hodnoceni likvidity
obéznych aktiv spole¢nosti BD Ri¢any. Moznosti vyuziti institutu poseckani Ghrady dané
\4 / ./ Ve 4 4 VeV \4 v \4 . Ve /
se zalovany vyjadfil v napadenych rozhodnutich, pricemz meél za to, ze jeho vyuziti by
zcela poprelo smysl institutu zajistovaciho prikazu. Za situace, kdy byl stézovatel
vysetfovan organy innymi v trestnim tizeni z divodu podezfeni na kraceni dané, by vira
’ v \4 V ./ ’ v Ve
spravce dané, ze dan bude v budoucnu po jejim stanoveni dobrovolné uhrazena, hranicila
s naivitou. S ohledem na vznik stézovatele nemél za to, ze by jeho historie mohla byt
Ve 4 ’ 4 ’ eV 4 v/ o 4 IV _V N /4 .
pti posuzovani vydani zajistovacich prikazt relevantni, zvlasté kdyz thned po svém vzniku
se zapojil do retézového podvodu na DPH. Rovnéz namitku stran neutlumovani ¢innosti
stézovatele zalovany hodnotil jako nepfipustnou; pouze nad ramec nutného vyslovil nazor,
ze Utlum Cinnosti stézovatele vyplyva z jim predlozenych dokladt stran jeho podnikatelské
¢innosti. Pojem faktické predluzenosti byl v projednavané véci pouzit pouze v obecném
vyznamu, pricemz bylo vychazeno z Gletni zavérky stézovatele. V posuzované véci bylo
spatrovano nebezpeéi z prodleni z charakteru aktiv stézovatele a ze vzorca chovani
jeho jednatele, ktery jako statuarni organ jiného subjektu vyvedl majetek tohoto subjektu
z dosahu spravce dané.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ . .
a uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze
kasac¢ni stiznost neni diivodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, které stézovatel rovnéz uplatnil. Neprezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1
tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. .
s.). Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle
setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji diavod neprezkoumatelnosti,
pricemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni davod,
pro stru¢nost odkazuje (viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 -
130.

[15] Naplnéni tohoto kasacniho duvodu stézovatel dovozuje z toho, ze krajsky soud
nespravné a hlavné nedostate¢né uchopil cast jeho argumentace brojici proti zakonnosti
napadenych rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud musi uvést, ze neni povinnosti
krajského soudu zodpovédét kazdou diléi namitku, ale ze musi reagovat na zakladni
kli¢ovou argumentaci (srov. odstavec 51 nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn.
II. US 644/18), kterou v projednavané véci bylo to, zda byly zaji$tovaci p¥kazy vydany
v souladu se zakonem, tj. zda zde byly dolozeny obavy stran budouciho stanoveni dané a
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jeji budouci nedobytnosti. Na tyto zalobni body krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku, byt vurlitych aspektech strucnéji, reagoval. Zavér o prezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu totiz neplyne z toho, jak dlouhé ¢i obsahlé je jeho odtvodnéni; proto

Vv e . ’ . Vv . V Ve e vV Vv v 4
postacuje, pokud krajsky soud jasné, srozumitelné ¢i 1 dokonce strucné reagoval na zalobni
argumentaci. Pfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho soudu nemuze byt odvisla od pouhé
delky jeho textu.

[16] Posouzeni toho, zda zavéry krajského soudu jsou zakonné a spravné, predstavuje
naplnéni kasaCnich divodt dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by byl naplnén kasa¢ni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. K véci samé a naplnéni kasanich divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. uvadi nasledujici:

[17]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze finanéni organy zpochybnily stéZzovatelovu dan
na vstupu ve smyslu zakona o DPH, resp. jim uplatniované naklady podle zakona o danich
z prijmu, pricemz nijak nezpochybnovaly to, ze stézovatel vykonaval ekonomickou
Ve M M VVv/ /4 4 4 v . /v
¢innost. Proto jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci s ohledem na nize
uvedené irelevantni poukazy stézovatele na to, ze provadél stavebni ¢innost, nebot finanéni
organy tuto skutecnost jakymkoli zpusobem neucinily spornou ¢i predmétem zajistovacich
prikazu.

[18] Podle ustanoveni § 167 odst. 1 danovéeho radu plati, ze ,Je-li odivodnénd obava, Ze
dari, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v téro dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.“ Vykladem citovaného ustanoveni se
zabyval Nejvyssiho spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104,
v némz dospél k pravnimu zavéru, ze ,Predpokladem pro vydani zajistovacibo prikazu na
dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7idu, je
oditvodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a
zdroven (i1) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
se znacnymi potizemi. Divody vztahujici se k obéma prokiim musi byt uvedeny v odiivodnéni
zajistovactho  prikazu a podléhaji  soudnimu prezkumu. Jsou-li diavody nasvédlujici
pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li
zjistény ,,silné“ diivody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (nap?. dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).

[19] V posuzované véci finan¢ni organy posouzeni primérené pravdépodobnosti
stanoveni dané v budoucnu (splnéni prvni podminky) oduvodnily s ohledem na kontrolni
zjisténi uéinéna v prubéhu danové kontroly tim, ze se stézovateli pravdépodobné nepodari
prokazat uskutecnéni zdanitelnych plnéni, na jejichz zakladé si uplatiioval odpocet DPH,
resp. naklady dle zakona o danich z pfijmu. Spravce dané z Gletnictvi stézovatele zjistil, ze
jeho dodavatelem ocelovych konstrukci méla byt spole¢nost Tales Market, kterou se
spravce dané marné snazil zkontaktovat. Jménem této spoleCnosti v inkriminované dobé
jednal pan J. M. (pfedsedou predstavenstva spolecnosti Tales Market byl od brezna 2012 do
listopadu 2013, na zakladé plné moci spole¢nost zastupoval az do ledna 2016), ktery béhem
své vypoveédi pouze dokazal potvrdit, ze tato spolecnosti vystavovala faktury zachycené
v UCetnictvi stézovatele. Potvrdil, ze k témto fakturam existovaly dodaci listy, které sam
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vystavoval, ale nebyl schopny sdélit, jaké konkrétni dilce se dodavaly konkrétnimi
fakturami vzhledem k absenci dodacich listG. Platby za faktury probihaly v hotovosti nebo
prevodem. Svédek si nepamatoval zadnou konkrétni zakazku, na kterou byly konstrukce
touto spolecnosti dodavané, naopak sdélil, ze ocelové konstrukce byly dopraveny pfimo na
sklad odbératele. Pri predavani ocelovych konstrukei nebyl pritomen nikdo za korporaci
Tales Market, nemél informace o pritomnosti pracovniku protistrany. Kvalitu a mnozstvi
dodavanych ocelovych konstrukci si mél provadét panB. se svymi zameéstnanci. Dle
tohoto svédka vyrabéla ocelové konstrukce primo korporace Tales Market, ale
neodpovédél na otazku, kde tato vyroba probihala. Uvedl, ze k vyrobé méla spoleénost
pronajaty svarecky, NC stroj byl pronajaty od stézovatele, pfiCemz tento stroj stoji
v Jaroméficich, Nadrazni 1081, dodnes. Spravce dané vsak provedl mistni Setfeni, pricemz
zjistil, ze tato adresa neexistuje; na predmétné ulici se spravce dané dotazoval zaméstnanca
taméjsich firem, zda znaji stézovatele nebo spolecnost Tales Market, avsak netspésné.

[20]  Stézovatel kromé obecnych faktur od spolecnosti Tales Market nedisponoval
zadnymi dalsimi doklady vztahujicimi se k dodani ocelovych konstrukei ve fakturovanych
cenach v celkové vysi nékolik milionti K¢ a hmotnosti nékolika tisic kilogramt. Spole¢nost
Tales Market na vyzvu spravce dané k predlozeni Gdaju nijak nereagovala.

[21] Nejvyssi spravai soud s ohledem na zjisténi spravce dané ma za to, ze v predmétné
véci bude stézovateli s vysokou pravdépodobnosti doméfena dan z pfijmu pravnickych
osob a dan z pridané hodnoty, nebot i Nejvyssi spravni soud ma pochybnosti stran unesent
bremene tvrzeni a dikazniho bremene stézovatele ohledné prokazani uskuteénéni
predmétnych dodavek ocelovych konstrukei od spoleénosti Tales Market. Za stézejni

v M M VV/ 4 4 v vV M v/ v / 4
povazuje Nejvyssi spravni soud to, ze stézovatel vyjma prislusSnych faktur od této

Vv . . . 4 7 \ /4 V. Vv
spolecnosti nedisponuje zadnym dokladem o tom, ze tyto ocelové konstrukce skuteéné

Ve / v i M vVv/ 4 4 M v M 4

porizoval od této spole¢nosti. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze po podnikatelich
nepozaduje vedeni evidence ke kazdé cihle ¢i ke kazdému jednotlivému dilu ocelové
konstrukce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2017, ¢ j. 6 Afs
34/2017 - 74), avsak povazuje za velmi nepravdépodobné, ze by stézovatel nebyl schopen
ve vztahu k dodavkam ocelovych konstrukei, které v pribéhu nékolika let dosahly
fakturované ceny v radech nékolika miliont korun, predlozit zadné dalsi diukazni
prostredky, zejm. vypovédi dalsich svédkd, ktefi s takovym mnozstvi prebiraného zbozi
museli prichazet do styku, ptipadné dalsich listinnych podkladt vztahujici  se
k jednotlivym dodavkam. Z dané situace tak neni Nejvyssimu spravanimu soudu zfejmeé,
jakym zpusobem stézovatel vedl sve GCetnictvi stran evidovani prislusnych zasob téchto
ocelovych konstrukei.

[22] Nejvyssi spravani soud tu musi poukazat na dalsi zjisténi spravce dané, ktery
z vypisu bankovniho konta spole¢nosti Tales Market ovéroval, kdo byl jeho subdodavatel.
Zjistil pritom pouze jednoho kontaktniho subdodavatele (spolecnost FERRUM), ktery
vSak spoleénosti Tales Market dodaval zcela jiné zbozi, které nemohlo slouzit k
predmétnym dodavkam pro stézovatele. Z vypovédi pana M. nadto vyplyva, ze dodavatel
mél dodavky realizovat i na zakladé pronajmu NC stroje od stézovatele, ktery ma byt dale
s ohledem jeho setrvalé umisténi v dispozici dodavatele; stézovatel vsak spravci dané nebyl
schopen poskytnout zadné udaje o tomto NC stroji a rovnéz nebyl schopen vysvétlit, kde
se tento stroj nachazi. Celkovy obraz o nestandardnosti celé obchodni transakce dokresluje
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to, ze spolecnost Tales Market na vyzvy spravce dané nereaguje a ze jeji ucetnictvi mélo byt
podle jejiho Gletniho pana S. predano dne 17. 8. 2015 panu J. M., v jiném fizeni vsak pan J.
M. sdélil, ze Gcetni doklady nema, protoze tyto doklady predal panu Mykhaylu
Knyazevychovi, soucasnému clenovi predstavenstva korporace Tales Market, a to na
zakladé listiny jiz dne 16. 8. 2015, coz se i Nejvyssimu spravnimu soudu (stejné jako spravci
dané) jevi jako nemozné. To, ze stézovatel nedokaze stran téchto obchodnich kontraktt a
dodavek ocelovych konstrukei uvést dalsi informace, je z logiky véci v pfimém rozporu

4 v . VvV v v/ 4 /v v i
s tim, ze jednatel stézovatele mél pristup k bankovnimu G¢tu spolecnosti Tales Market, a to
s ohledem na to, ze fakticky timto opatfenim pozadoval kontrolu nad tokem finanénich
v o o /& / 4 i v v M \4 v .. 4
prostfedki z duvodu pronajmu vyrobni linky, z éehoz lze dovodit, ze pozadoval jisté
zaruky od svého dodavatele spolecnosti Tales Market tykajici se pronajmu vyrobni linky;
na druhou stranu stézovatel neni schopen dolozit jakékoli dalsi dukazni prostfedky tykajici
se jiného, pro stézovatele s ohledem na jeho ¢innost zjevné klicového, obchodniho vztahu,
znichz by byly dovoditelné obdobné zaruky, pripadné snaha disponovat dikaznimi
prostredky pro ucely mozného budouciho obchodniho sporu.

[23] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze oduvodnéni napadenych rozhodnuti je
v VA v v 4 ver 7 bl v/ v v v 4
v tomto sméru ¢asteCné zavadéjici, nebot hovori o tom, ze predmétné korporace
(stézovatel, spolecnost Tales Market a spolecnost ASIMO) jsou provérovany organy
Ve / i 4 v/ 4 o v 4 v v / /4 / 4
dinnymi v trestnim Fizeni z divodu podezieni na retézovy podvod pachany s cilem
neopravnéné ziskat danovou vyhodu formou narokovani nadmeérnych odpoéti DPH. To
v M v 4 \4 o v 4 / 4 M /4
vSak nic neméni na tom, zev odivodnéni napadenych rozhodnuti je konstatovano
s ohledem na protokol o seznameni daniového subjektu s vysledkem kontrolniho zjistént,
ze stézovatel neprokazal, ze deklarované ocelové konstrukce byly skuteéné dodany a ze
k prijeti zdanitelného plnéni skute¢né doslo tak, jak bylo formalné deklarovano. Nejvyssi
spravni soud sice setrvava na své rozhodovaci praxi, ze finanéni organy musi pfi neuznani
naroku na odpocet DPH rozliSovat mezi neprokazanim uskutecnéni zdanitelného plnéni a
v / V 4 v /4 v M 4 i o i v
védomou udasti na danovém podvodu, a to se vSemi procesnimi dusledky (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, C.j. 6 Afs 147/2016 - 28),
/ VO v v 4 v v / 4 VA v
v posuzované véci vsak prevazi to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti jasné uvedl, na
4 vV Vv 4 v vV M vV v v / v VeV v M 4 v
zakladé ¢eho ma za to, ze stézovateli bude doméfena predmétna dan, pricemz s jeho zavéry
se Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené ztotoznil. Udaje o tom, zZe tyto tii
spolecnosti jsou vySetfovany organy ¢innymi v trestnim rizeni z divodu podezfeni na
v v / /4 / 4 4 v v 4 v / 4 4 4
fetézovy podvod pachany s cilem neopravnéné ziskat danovou vyhodu formou narokovani
nadmérnych odpocti DPH, predstavuji pouze ,dokreslujici informace® o dané véci,
v ./ 4 4 4 v v / M v / v \4 Vv i
nepredstavuji pravni zavér zalovaného, na jehoz zakladé by bylo dovozeno, ze stézovateli
bude domérena danova povinnost.

[24] Nejvyssi spravni soud sice nevylucCuje, ze sohledem na nasledné doplnéni
dokazovani, pripadné s ohledem na zjisténi organt cinnych v trestnim fizeni, muze dojit
ke korekei pravnich zavérd finanénich organa stran predmétnych dodavek ocelovych
konstrukei od spole¢nosti Tales Market (shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7. 8. 2018, C.j. 6 Afs 364/2017 - 58), ale ma za to, ze finanéni spravou shromazdéné
podklady skuteéné dokladaji primérenou pravdépodobnost (odivodnénou obavu), ze dan
bude v budoucnu stanovena. Nejvyssi spravni soud na druhou stranu nemuze ani vylouéit
\4 v 4 v 4 4 4 v/ 4 4 v/ o 4

moznost, ze nasledné po provedeném nalézacim rizeni a po provedeni dalsich dtkaznich

v o 4 4 4 vV v v 4 4
prostredku bude prokazan narok stézovatele na odpocet dané na vstupu, resp. na uznani
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nakladt v podobé potizeni predmétnych ocelovych konstrukci. To, zda tato otazka bude
postavena na jisto, vSak neni pfedmétem tohoto fizeni, jimz je posouzeni toho, zda
finanéni organy v souladu se zakonem vydaly zajistovaci prikazy na DPH a dan z pfijmu.
Nejvys$i spravni soud pritom ma za to, skuteCnosti zjisténé finan¢nimi organy za dané
situace oduvodnovaly jejich vydani, nebot jejich prostfednictvim byly zjistény obavy
ohledné toho, ze pfedmétna dan (DPH a dan z ptijmt) bude v budoucnu dométena.

[25] Namitky stézovatele stran toho, ze nevédél, o em s nim bylo vedeno nalézaci fizeni
(zda z davodu neprokazani uskuteénéni zdanitelnych plnéni nebo z divodu jeho védomeé
Ucasti na danovém podvodu), se miji s predmétem tohoto fizeni, nebot v posuzované véci
Nejvyss$i spravni soud nezkouma, zda se stézovatelem bylo nalézaci fizeni vedeno radné,
\4 . 4 4 Ve v/ v . v /7 4 v
resp. zda bylo zasazeno do jeho procesnich prav, ¢i pripadné zda financni organy véc
4 v v v . / 4 4 o v ’
nespravné vécné uchopily, ale v tomto sporu se zabyva tim, zda zde byly odavodnéné
\4 V VeV \4 4 \ o v 4
obavy, ze dan bude v budoucnu stanovena, priemz ma za to, ze tyto odivodnéné obavy
byly s ohledem na vy$e popsana zjisténi na misté. Nejvyssi spravni soud pfitom nepopira,
ze odvodnéni napadenych rozhodnuti mohlo byt pregnantnéjsi, avsak sohledem na
eV 4 v/ o . 4 ’ ’ 4 v/ 4 4 \4 v Vevy/
charakter zajistovacich ptikazd a maximalni délky odvolaciho fizeni ma za to, Ze strucnéjsi
oduvodnéni napadenych rozhodnuti, a to i sohledem najejich odkaz na protokol o
seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, v dané véci obstoji, nebot
ptislusné uvahy financnich organa jsou z néj zrejmé. To, ze tyto zavéry nejsou postaveny
na jisto a ze nedoslo ke konecnému posouzeni celeho pripadu (tj. dodavek ocelovych
konstrukci od spole¢nosti Tales Market), nezpusobuje nezakonnost napadenych
rozhodnuti - podminkou vydani zajiStovacich prikazu s ohledem na ustanoveni § 167
danového fadu a vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu totiz neni to, ze
financni organy véc postavi na jisto, ale ze budou zjistény odivodnéné obavy, tj. jista
vysoka pravdépodobnost. Témto podminkam pritom musi odpovidat i prislusné
4 M 4 \4 /4 . v 4 4 \4 4 . eV 4
rozhodnuti, tj. neni mozné po financnich organech pozadovat, aby v ramci zajistovacich
prikaza véc posoudily na jisto s konecnou platnosti.

[26] K vytkam stézovatele stran neprovedeni dukaznich navrhd krajskym soudem musi
Nejvys$i spravni soud souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatelovy navrhy se tykajt
4 / 4 v/ 4 VA v v 7/ v v **V_V 4 . V4 4 o
vlastniho nalézaciho fizeni, nadto se Caste¢né miji s predmétem zjisténi financ¢nich organti a
M /4 v M v 7/ 4 *V Vv i / 4 / v
jejich zavéry. Finandni organy totiz stézovateli v napadenych rozhodnutich nevytykaly, ze
by nedolozil (nebo ze by nebylo mozné) dodani ocelovych konstrukci na jednotlivé stavby.
Svédek pan H. ze spolecnosti SIGNUM, ktera ma provozovat zinkovnu Hustopece, by
skuteéné mohl potvrdit pouze to, ze predmétne ocelove konstrukce existovaly a ze byly
vtéto zinkovné pozinkovany. Oto vsak v projednavané véci neslo - spravce dané
stézovateli nevytykal nedolozeni a neprokazani jeho vztahu se zinkovnou (to ostatné ani
nemohl, protoze stézovatel idle své argumentace do smluvniho vztahu se zinkovnou
nevstoupil), ale to, ze nebyl schopen dolozit uskutecnéni plnéni ze strany spolecnosti Tales
Market, jak vyplyvalo z pfislusnych faktur vystavenych touto spolenosti. Takovyto
, ° 1 . . v 7 R Ve VvV /
vyslech by tak nebyl zpusobily zpochybnit obavy finan¢nich organd stran primérené
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané, na které se musely finanéni organy
s ohledem na pravni Gpravu zajistovacich prikazt zaméfit, nebot neni bez dalstho schopen
vneést svétlo do obchodniho vztahu (a jeho danovych dopadu), ktery stézovatel mél se
spolecnosti Tales Market. Nejvyssi spravani soud k tomu musi nadto uveést, ze prislusny
dikazni navrh stézovatele byl v tomto sméru znacné neurcity, nebot stézovatel k této
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osobé uvedl, Ze se jedna o zastupce spole¢nosti SIGNUM, pana H.. Z vetejné dostupnych
informaci (z obchodniho rejsttiku) vsak nelze zadnou takovou osobu ztotoznit. Pokud

VvV v v v ’ / v /7 7 /4 v .
stézovatel skutecné chtél provest vyslech svédka pracujictho vtéto spolecnosti
(nebo jez jinak jménem tohoto subjektu vystupoval), mél tuto osobu blizeji konkretizovat,
a to minimalné jejim plnym jménem, pripadné dal$imi identifikatory.

[27] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze stejné jako krajsky soud ma za to,
\4 . 4 /4 v . v 4 4 ’ 4 eV 4 v/

ze v projednavané véci byla splnéna prvni podminka pro vydani zajistovaciho ptikazu
v podobé odtvodnéné obavy (pfiméfené pravdépodobnosti), ze dan bude v budoucnu
stanovena.

[28] Ve vztahu k naplnéni druhé podminky pro vydani zajistovacich prikazu v podobé
oduvodnéné obavy (pfimérené pravdépodobnosti), ze v dobé vymahatelnosti v budoucnu
stanovené dané bude tato nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi,
v M M vVv/ 4 4 VV 4 **V_V 4 . v 7/ 4 o v M
povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni zjisténi finanénich organt, ze jednatel
stézovatele pan B. byl zaroven jednatelem spolecnosti ASIMO, ktera se méla dle zjisténi
finanénich organt rovnéz podilet na dalsich nestandardnich jednanich a ktera se po
zajisténi DPH zbavila svych nejhodnotnéjsich majetkovych aktiv. Nejvyssi spravai soud
4 Ve \4 Ve _/ M 4 4 N 7/ 4 4 M
ma pritom za to, ze pokud se urcitého jednani spolivajictho ve zbavovani majetku
dopustila sice jina spolednost, ale jejiz jménem jedna taz osoba jako v ptipadé stézovatele, je
na misté dovozovat, ze k obdobnému jednani dojde i v pripadé stézovatele, zvlasté kdyz se
dle indicii jedna o fetéz spolupracujicich danovych subjektti. Nejvyssi spravai soud totiz
Ve 4 4 v o v 4 /4 4 4 4 *eV) 4 v/
pripomina, ze davodem pro splnéni druhé podminky pro vydani zajistovactho prikazu
neni postaveni na jisto, ze k urc¢itému jednani bez pochyb dojde (to by nadto bylo casto
nemozné), ale dolozeni odavodnénych obav (pfimérené pravdépodobnosti). Pokud
M 4 4 v . . V4 4 .. i Ve 7/ 4 4 4 i
v projednavané véci finanéni organy zjistily u urcitych obchodnich korporaci, které mezi
*/ 4 \4 v/ 4 v/ v 4 i 4 4 v ./ Ve 7
sebou spolupracuji a obchoduji (coz v zadném pripadé neni protipravni), ze vykazuji urcité
shodné znaky nasvédlujici protipravnimu jednani v oblasti DPH a dani z pfijmu a které
jsou navic personalné a i jinak silné propojené, lze dovozovat, ze kjednani u jedné
obchodni korporace dojde i u druhé. Jinymi slovy pokud je zde vytvoren fetéz spolecnosti
(v nejobecnéjsim slova smyslu, bez ohledu na to, zda se skutecné jednalo o danovy podvod
na DPH ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské
. . (VA CERVERY Vé v v 4 M 4 4
unie), ve vztahu k nimz je zjisténa vysoka pravdépodobnost spole¢ného protipravniho
M 4 4 / v / 4 M 4 v \4 4
jednani na useku danového prava, je na misté dovozovat, ze tyto obchodni korporace
jednaji spolecné, sjednotnym cilem (zamérem), tudiz se v obdobnych situacich budou
chovat obdobné. Pokud spravce dané u spole¢nosti ASIMO zjistil, Ze ta se postupné zacala
zbavovat svého majetku, bylo na misté dovodit, ze k obdobnému jednani pristoupi i
stézovatel, jehoz jménem jedna zcela totozna osoba, pricemz pravdépodobnost takového
M 4 4 v / 4 v v A2 M vVv/ 4 4
jednani s ohledem na spolecny zamér téchto osob povazuje Nejvyssi spravai soud za
vysokou.

[29] Tyto vysoké obavy stran zbavovani se majetku stézovatelem nemohou byt
zpochybnény ani argumentaci stézovatele uplatnénou v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud se ztotoziuje se stézovatelem, ze finanéni organy pochybily pti posuzovani hodnoty
majetku stézovatele, nebot se nezabyvaly tim, zda pozemky stézovatele nejsou urceny
k nezemédélskému vyuziti, coz by vylucovalo postup dle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocerniovani majetku (oceriovaci vyhlaska),
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v 4 Vev/y v ¢ o . vVv/ 4 4 /v J&3 . 4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu. Nejvyssimu spravnimu se tudiz ,nezda“ velice nizka cena
pozemku (s pomérné znacnou celkovou rozlohou) urlend finan¢nimi organy, které se
4 4 4 /4 4 4 4 v i v 4 v v
nachazeji v blizkém sousedstvi okolni zastavby. Avsak ani to, ze spravné méla
v v / v v o v v / Vv v M / Vv
pravdépodobné byt urcena cena téchto pozemkd nepomérné vyse, nezpochybnuje vyse
uvedenou obavu, ze stézovatel stejné jako jina obchodni korporace, jejimz jménem jedna
tyz subjekt jako u stézovatele, se téchto pozemkd, které jsou 1 podle jeho nazoru lukrativni
A4 4 4 M / 4 v 4 M VVv/ 4 4 4 M
(a tudiz zadané), nezbavi. Stejny zaver musi Nejvyssi spravni soud uvest 1 ve vztahu k
namitkam stézovatele stran jeho financni situace nebo jeho dcefinych spolecnosti - 1 kdyby
Vv v Vo 4 M vV Vv M v/ 4 v/ v Ve
totiz byla skutecné jina, jak stézovatel dovozuje, v zadném pripadé by to nezmensilo obavu
stran budouci dobytnosti stanovené dané, nebot hrozi, ze se stézovatel tohoto majetku,
ktery vlastni on nebo jeho dcefiné spolecnosti, zbavi.

[30] Za dané situace, kdy byly dolozeny indicie, ze stézovatel se svého majetku muze
zbavovat, nebylo na misté, aby se finan¢ni organy podrobnéji zabyvaly otazkou aplikaci
institutt uplatnovanych v fizeni pii placeni dani (poseckani nebo rozlozeni thrady dané na
splatky), nebot takové jednani vylucuje pfiméfenou pravdépodobnost, ze dan bude moci
byt uhrazena postupné, jelikoz stézovatel nebude disponovat prislusnymi prostfedky k jeji
Ghradé, a to 1 kdyby byly rozlozena na splatky. S ohledem na tuto skutecnost bylo rovnéz i
na misté, aby byly vydany zajistovaci pfikazy stakto stavenou vykonatelnosti, nebot
hrozila obava, ze v opa¢ném pfipadé budou ze strany stézovatele u¢inény kroky ke zbaveni
se majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni budouctho danového nedoplatku
stézovatele.

[31] Nejvyssi spravai soud si je plné védom negativnich duasledkdt, které mélo vydani
zajistovaci prikazt na Cinnost stézovatele. Ma vsak za to, ze tyto negativni dusledky jsou
oduvodnény okolnostmi pripadu, které 1ze pficitat k tizi stézovatele, nebot to je on, koho
sttha povinnost tvrzeni a bfemeno dikazni stran jeho dariové povinnosti, které s ohledem
na svou zjevnou liknavost pri vedeni svého uletnictvi zatim nesplnil. Nejvyssi spravai soud
opakované zduraznuje, ze nemuze vyloudit, ze nakonec po provedeném nalézacim fizeni
bude situace jina a ze nakonec bude stézovateli narok na odpocet dané na vstupu, resp.
naklady dle zakona o danich z pfijmu uznany se vSemi dusledky z toho plynouci. Za dané
situace vsak musi uvest, ze vyse uvedené pochybnosti zjisténé financnimi organy plné
oduvodnovaly postup, ktery vedl k vydani zajistovacich prikaza v roce 2016.

[32] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné
nedtivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci UspéSny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v M 4 / v v/ 4 / v v/ 4 4 o v/ 4
fizeni. Ackoli zalovany mél v fizeni Gspéch, zdejsi soud mu nahradu nakladu fizeni
nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje ptiznat
nahradu nakladt fizeni spravnim organum (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).
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[34]  Stézovatel uhradil na vyzvu tohoto soudu soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ dvakrat,
tj. celkem ve vysi 10.000 K¢. Podle polozky 19 prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ¢ini soudni poplatek za kasacni stiznost ¢astku 5.000 K¢. Nejvyssi spravai soud
proto vyrokem IV. rozsudku v souladu sustanovenim § 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich rozhodl o tom, %e stéZovateli podruhé uhrazeny soudni poplatek vraci. Castka
ve vy$i 5.000 K¢ bude z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena stézovateli do tficeti
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.
V Brné dne 17. dubna 2019

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



