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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné: Wassas. r. 0., se
sidlem PriSovice 157, zastoupena Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem
Slune¢ni namésti 14, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se
sidlem 1. maje 97, Liberec, protiexekucnim ptikazim zalovaného ze dne 30. 11. 2016,
.j. 1452619/16/2609-00540-507160, .j. 1452698/16/2609-00540-507160,
.j. 1450843/16/2609-00540-507160, .j. 1450857/16/2609-00540-507160,
.j. 1450862/16/2609-00540-507160, .j. 1452293/16/2609-00540-507160,
.j. 1452360/16/2609-00540-507160, .j. 1451080/16/2609-00540-507160,
.j. 1452523/16/2609-00540-507160; ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 1453446/16/2609-00540-
507160; aze dne 30.11.2016, C.j. 1452453/16/2609-00540-507160, o kasani stiznosti
ralobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
30.10. 2017, ¢. . 59 Af 1/2017 - 46,

O< O< O< O< O«
O< O< O< O«

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne
30. 10. 2017, ¢.5. 59 Af 1/2017 - 46, se rudi.

IOI.  Exekuc¢ni prfikazy Finanéntho uradu pro Liberecky kraj ze dne 30. 11. 2016,
.j. 1452619/16/2609-00540-507160, .J. 1452698/16/2609-00540-507160,
.j. 1450843/16/2609-00540-507160, .J. 1450857/16/2609-00540-507160,
.j. 1450862/16/2609-00540-507160, .J. 1452293/16/2609-00540-507160,
.j. 1452360/16/2609-00540-507160, .J. 1451080/16/2609-00540-507160,
.j. 1452523/16/2609-00540-507160;  ze dne 2. 12. 2016,  C.j. 1453446/16/2609-
00540-507160; aze dne 30.11.2016, ¢.j. 1452453/16/2609-00540-507160, se
rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd tzeni 94 168 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jakuba

Hajducika.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni bylo zaji$fovacimi ptikazy ze dne 30.11.2016 uloZeno, aby zajistila
Ghradu dané z ptidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi duben 2014, derven -
srpen 2014, fijen - prosinec 2014, leden - Cerven 2015, srpen - zari 2015 alistopad -
prosinec 2015 sloZenim jistoty v celkové vy$i 43 783 274,79 K& Zalovany dospél k zavéru,
ze zalobkyné byla v predmétnych zdanovacich obdobich ddastnikem v retézci obchodd,
jejichz Gdelem bylo podvodné vylikat nadmérny odpolet DPH. Zalobkyné dle tvrzeni
zalovaného figurovala jako konecny clanek (odbératel) v fetézci obchodd, pti nichz byla od
prvaniho dodavatele nakoupena technologie, ktera byla v fetézci nekontaktnich a dan
neodvadéjicich subjektu nékolikanasobné nadhodnocena a poté dodana zalobkyni, jez
z tohoto dodani uplatnila odpodet dané. Zalobkyné se dale Glastnila fiktivntho nikupu
materialu a fiktivniho prodeje vyrobkd na Slovensko. Zalovany se obaval o dobytnost a
vymahatelnost dané v dobé jeji splatnosti, nebot se zalobkyné mohla ucastnit danového
podvodu, vykazovala zadluzenost, zménila svésidlo, technologie v dlouhodobém
hmotném majetku byla vyrazné nadhodnocena, vétsina majetku zalobkyné byla zatizena
zastavnim pravem a hotovost na jejich bankovnim @étu nepostacovala k dhradé
v budoucnu splatné danové povinnosti. Podle zalovaného tak v pripadé zalobkyné bylo
dano nebezpeli z prodleni, a proto stanovil, ze zajiStovaci pfikazy jsou vykonatelné
okamzikem jejich vydani. Na zakladé téchto vykonatelnych zajistovacich prikazt zalovany
naridil danovou exekuci vydanim v zahlavi oznacenych 2 exekuénich prikazt na prikazani
pohledavky z étu, 3 exekuénich pfikazt na prodej movitych véci, 3 exekucnich prikazt
na prodej nemovitych véci v k. 4. Dolni Chrastava a 3 exekucnich ptikazi na prodej
nemovitych véci vk. 4. Béla u Turnova, a to kvymozeni castky v celkovée vysi
43783 274,79 K¢ (dale jen ,exekuc¢ni prikazy“). Proti exekuénim prikazam zalobkyné
neuplatnila namitku podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy
rad®).

[2]  Proti exekuénim prikazam brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci. Ten ji shora oznaCenym rozsudkem zamitl (dale jen
»krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). Podle krajského soudu nebyla namitka zalobkyné,
\4 /v / v/ o /4 v 4 M 4 o 4
ze ji zalovany neposkytnul zadnou lhatu k dobrovolnému splnéni povinnosti, davodna.
Otazka vykonatelnosti zajistovacich prikaza jakozto exekuénich tituld k narizeni danové
exekuce jiz v okamziku jejich vydani je podle krajského soudu podminéna posouzenim,
zda hrozilo v daném pripadé nebezpeli z prodleni. Splnéni této podminky musi ovsem
/ eV 4 v/ o . . v/ o v /7 M v 7/ 4

vyplyvat ze zajistovacich prikazl, nikoliv prikazi exekucnich, a je tedy véci soudniho
prezkumu zakonnosti zajistovacich prikazt, zda divody pro nebezpecli z prodleni, a tedy
okamzitou vykonatelnost, byly zjiStény a posouzeny spravné. Ani pozdéjsi zruSeni

*eV) 4 v/ o ° \4 V4 . o v M ’ 4 ./ 4
zajistovacich prikaza jakozto exekuénich tituld by nemeélo vliv na formalni a materialni
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vykonatelnost exeku¢niho titulu v dobé nafizeni exekuce. Podle krajského soudu
byly exekuéni prikazy v souladu se zakonem, jelikoz zajistovaci prikazy byly vykonatelné
jiz jejich vydanim.

[3]  Krajsky soud dale posoudil, zda natizena danova exekuce byla v souladu se zasadou

Ve VvV M \4 / / v 4 M 4 v vV
primérenosti a byly zalovanym zvoleny takové prostredky, které by nejméné zatézovaly
v M Ve * VvV _V vV Vv 4 4 4 4 \4 v/ 4
zalobkyni, a pfitom jesté umoznovaly dosahnout cile spravy dani. Uvedl, ze zfizeni
zajistovacitho zastavniho prava k movitym a nemovitym vécem zalobkyné nevylucuje

v/ 4 v 4 v 4 M i v **V) 7 M 4 4
narizeni danové exekuce k vymozeni nedoplatku, jelikoz zajisfovaci institut zastavniho
prava neomezuje zalobkyni v jejim pravu véc uzivat, pozivat a jakkoliv s ni disponovat.
Zastavni pravo tak jesté nezarucuje, ze zalobkyné s predmétem zastavniho prava nebude
nakladat tak, aby byl negativné ovlivnén vytézek z ptipadného prodeje predmétu zastavy,

v i *eV) 4 v/ o \4 b Ve V M /
coz by bylo proti smyslu zajistovacich prikazt a moznosti je okamzité vykonat. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze samotné zfizeni zajistovactho zastavniho prava nebylo
dostateCnym zajisténim Castky stanovené zajistovacimi prikazy.

[4]  Pri posouzeni primérenosti pouzitych prostredkt nafizeni danové exekuce krajsky
soud dale uvedl, Ze vzhledem k vymahané ¢astce presahujici 40 miliond K¢ neni vydani vice
exekuénich prikaza ni¢im neobvyklym, pricemz zalovany vsouladu se zasadou
primérenosti vzal v potaz vysi vymahaného nedoplatku a majetkové poméry zalobkyné a
svou Gvahu zalozil na odhadu vyplyvajicim ze skutecnosti jemu znamych v dobé vydani
exekutnich ptikaz. Zalovany tak podle krajského soudu spravné postihl penéZni Gty
zalobkyné se zustatky ve vysi 2 360 237,79 K¢ a 3 214,83 EUR. Jelikoz to nepostacovalo
k uhrazeni celkové vymahané Castky, zalovany v souladu se zasadou pfiméfenosti postihl 1
dali majetek Zalobkyné, nikoli ale jeji dal$i bankovni ¢ty vedené u Ceské spofitelny, a.s. a
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., nebotf chtél umoznit Zalobkyni pokratovani v jeji
podnikatelské cinnosti. Podle krajského soudu zalovany nepostihl ani véci, které
zalobkyné nezbytné nutné potrebuje k podnikani, jelikoz vydal exekuc¢ni prikazy na
prodej movitych véci, které byly nasledné danovym exekutorem sepsany, a to 10 osobnich
automobild, které podle krajského soudu nejsou véci vyloudené z exekuce ani se nejedna o
véci, které by zalobkyné ke svému podnikani ve vyrobé obalovych materialt nezbytné
nutné pottebovala. Zalovany na zikladé dohody s Zalobkyni do soupisu movitych véci
nezahrnul véci souvisejici s manipulaci, dopravou a vyrobou tak, aby zalobkyné mohla
pokracovat ve své ekonomické ¢innosti. Soucasti protokolu o soupisu movitych véci byla
zaroven 1 V}'fzva k uhrazeni vymahaného nedoplatku. Protoze ani prodej movitosti podle
soupisu by ovsem nepostacoval k uspokojeni vymahané castky, nebylo podle krajského
soudu zjevné neptiméfené postlhnout datiovou exekuci i nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné. Namitka zalobkyné, ze odhadni cena nemovitosti v k. 4. Béla u Turnova ve
vysi 119 985 800 K¢ vyplyvajici z ji dolozeného znaleckého posudku prevysuje vymahanou
astku, je podle krajského soudu nedtvodna, jelikoz znalecky posudek nemél zalovany
v dobé natizeni exekuce k dispozici. Zalovany proto nepochybil, kdy? natidil datiovou
exekuci prodejem vicero nemovitosti a vychazel pti tom z 4daji o hodnoté nemovitosti
vk. 0. Béla u Turnova zGCetni rozvahy ke dni 31. 12. 2015 a vzal v potaz i to, ze
nemovitost v k. . Chrastava II je zatizena zastavnim pravem k zajiSténi pohledavek
veritelt zalobkyné ve vysi 120 miliont K¢, stejné jako rada dalsich movitych véci. Krajsky
soud tak uzavrel, ze prostredky dariové exekuce nebyly ve zjevném nepoméru k celkové
vymahané castce prevysujici 43 miliond K¢, V nepoméru nebyly ani exekuéni naklady a
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vymahana castka, jelikoz exeku¢nimi naklady v daném ptipadé jsou jen hotové vydaje pri
provadéni exekuce. Zalovany tedy nepostupoval v rozporu se zasadou primeérenosti,
excesivné ¢i sikanozné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®“) namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
Ve VvV v 4 M i v v 4 4 4 4 \4 / v/ 1 4
primérenost danové exekuce, jelikoz k vymozeni té samé pohledavky zalovany natidil vice
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zpusobu danoveé exekuce, aniz by k tomu byl opodstatnény dtvod, zejména namita, ze
danovou exekuci byl postizen veskery jeji nemovity majetek a vydan byl exekucni prikaz,
ktery bylo také mozné vztahnout na veskery movity majetek. Vedle toho zalovany postihl
1 jeji bankovni Ucty. Stézovatelka spattuje nepfiméfenost uz jen v okolnosti, ze vymozeni
v/ eV V. Vv eV _V 4 4 /4 M4 M v 4
astky bylo jiz dostatecné zajisténo zastavnim pravem k jejimu majetku, a danova exekuce
proto neméla byt vibec natizena. Rozsah dariové exekuce tak predstavoval zasah do jejiho
vlastnického prava a do prava provozovat podnikatelskou ¢innost, a to v rozporu s testem

. . v . ’ ’ v . e 1. v v ’
proporcionality, kdy nebyla splnéna zejména podminka potfebnosti, jelikoz k dosazeni
stejného cile bylo mozno uzit i jinych zakonem dovolenych prostredkd, a to pravé zfizeni
zastavniho prava. Zastavni pravo pro Ucely zajisténi lastky stanovené v zajistovacich
prikazech muaze podle stézovatelky plnit 1 uhrazovaci funkei, a proto ma podle ni aplikaéni
v M v . 4 4 ) i 4 vV Vv 4 ’7. 7
prednost, a to i s ohledem na to, Ze je zasahem méné invazivnim. Stézovatelka dale namita,
ze zalovany zridil zastavni pravo fakticky k veskerému jejimu majetku, a mél tak zajisténo
své poradi v pripadé jeho prodeje a zaroven to, ze majetek zalobkyné bude pouzitelny
Uhradé zajisténé Clastky. o te ovinnosti zalovaného v souladu se zasadou

k Ghradé zajist tky. Bylo tedy p ti zal h lad d
primérenosti a hospodarnosti vyuzit nejdfive institutu ztizeni zastavniho prava, nez
pristoupil k danove exekuci. Vydani exekulnich pfikazi na majetek stézovatelky, ktery
byl jiz postizen zastavnim pravem k zajisténi castky podle zajistovacich ptikaza a jehoz
4 v v v ceV) v/ v . 4 v i 4
hodnota nasobné prevysovala zajistovanou castku, nespliiuje podminky potfebnosti, a neni
proto ospravedlnitelné. Stézovatelka namita, ze po seznameni se se zajistovacimi prikazy
dne 30. 11. 2016 a pred dorucenim exekucnich prikazt predlozila zalovanému znalecky
posudek ocenujici nemovitosti v k. 0. Béla u Turnova. Podle stézovatelky tak zalovanému
pfi mistnim Setfeni dne 30. 11.2016 byly znamy skutelnosti ze znaleckého posudku
vyplyvajici. Udetni hodnota, ze které navic zalovany vychazel, je odvozena z historické
ceny nemovitosti v dobé jejich potizeni ponizené o dotace a odpisy, pfi¢emz tato hodnota
neodpovida zménam cen majetku dlouhodobé povahy. Zalovany nebyl podle stézovatelky
opravnén odmitnout zohlednit hodnotu majetku dolozenou znaleckym posudkem. Vysi
vytézku zpenézenim majetku pfitom nemize zalovany urdit svym laickym posouzenim,
nybrz na zakladé odbornych znalosti. Stézovatelka navic namita, ze zalovanému byla na
jeho Glet presmérovana Castka 14 471 EUR mésicné, kterou tvori najemné z dlouhodobého
/. N /7 . ) o1° /4 vV Vv v 7
pronajmu nemovitosti. I to je davod, kvuli kterému bylo podle stézovatelky nadbytecné
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narizovat dariovou exekuci. Zavérem stézovatelka uvadi, ze ani s ohledem na jeji rozvijejici
se podnikatelskou cinnost, investice, narustajici obrat, vlastni kapital a zisky a fadné plnéni
dariové povinnosti v historii nebyly dany divody k bezprosttedni exekuci.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nepovazuje rozsah natizené
danové exekuce za neptiméfeny, jelikoz vzal v potaz skuteénosti jemu znamé v dobé
vydani exekucnich piikazl a byla natizena tak, aby byla zachovana ekonomicka cinnost
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stézovatelky. Nafizeni danoveé exekuce bylo nezbytné k zajisténi thrady stanovené dastky
a zfizeni zastavniho prava k nemovitostem nebylo dostacujici, protoze to neomezuje
stézovatelku v moznosti prevést predmét zastavy nebo ho jakkoliv zatizit. Stézovatelka by
tak mohla zkomplikovat moznost prodeje a negativné ovlivnit vysledny vytézek z prodeje.
S ohledem na to, ze se stézovatelka ucastnila obchodnich transakci v ramci fetézového
obchodu, které jsou pravdépodobné zasazeny podvodem na dani z pfidané hodnoty,
hrozilo realné nebezpeci, ze bude vyvadét sviyj majetek mimo stéru dosahu zalovaného.
Podle zalovaného neni pravdou, ze by mél znalecky posudek k dispozici v okamziku
vydani exekucnich ptikazd. Ten mu byl predan az v dobé soupisu movitych véci u
stézovatelky, tedy v dobé doruceni exekulnich ptikazi. K presmérovani castky najemného
doslo ze strany stézovatelky az dne 1. 12. 2016, tedy v dobé, kdy jiz byly zajistovaci
i exekucni prikazy vydany a doruceny. Na zakladé této skutecnosti pak byla uzaviena
dohoda, ze zalovany prozatim nepfistoupi k natrizeni prodeje nemovitosti. Vytézek
zpenézeni nemovitych véci byl stanoven v zajistovacich ptrikazech, v nichz je uvedeno 1
podrobné odtvodnéni na zakladé skuteénosti znamych zalovanému v dobé vydani
zajistovacich prikaza. Na zavér zalovany uvedl, ze pri narizeni darové exekuce postupoval
tak, aby byla zachovana ekonomicka cinnost stézovatelky, pficemz na zakladé dohody
nepostihl Gty Zalobkyné u Ceské spofitelny, a.s. a Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.
Zalovany nepostihl ani véci souvisejici s manipulaci, dopravou a vyrobou. Podle
alovaného tak nelze povaZovat natizenou datiovou exekuci za neptfiméfenou. Zalovany
sdélil, ze dne 16. 8. 2017 zalobkyné uhradila vymahané nedoplatky a na zakladé toho pak
exekucni rizeni zastavil. Doslo zaroven k zaniku zastavnich prav ztizenych na majetek
zalobkyneé.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou

4 v M 4 o Ve v A2 v 7/ A% 4
opravnénou, proti rozhodnuti, vi¢i némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“) pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s.t.s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[8] Vprvé radé Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze usnesenim ze dne 2.3.2018,
¢ .2 Afs 392/2017 - 34, fizeni o kasaéni stiznosti  stézovatelky prerusil podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f.s. Pti predbéZném posouzeni kasacni stiznosti totiz shledal,
ze stézovatelka podala proti exekuénim prikaziim zalobu, aniz pfedtim uplatnila namitky.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Afs 271/2016
predlozil rozsitenému senatu k posouzeni otazku, zda je mozné podat zalobu pfimo proti
exekuénimu ptikazu, nebo zda je nejprve nutné vyclerpat radny opravny prostiedek
v podobé namitky dle § 159 daniového fadu a zalobou napadnout az nasledné rozhodnuti,
je rozhodnuti o této pravni otazce klicové pro rozhodnuti ve véci samé. Jelikoz rozsiteny
senat svym usnesenim ze dne 11. 2. 2019, ¢. . 1 Afs 271/2016 - 53, rozhodl tak, ze namitka
podana dle § 159 dariového fadu neni fadnym opravnym prostfedkem ve smyslu § 5 a § 68
pism. a) s. f. s., ktery by bylo nutno pted podanim zaloby ve spraivnim soudnictvi
vycerpat, a dale, Ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s. je jak exekuéni prikaz vydany
podle § 178 danového fadu, tak rozhodnuti o namitce podle § 159 dariového tadu podané
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proti tomuto exeku¢nimu prfikazu, Nejvyssimu spravnimu soudu nadale nic nebrani o
kasacni stiznosti meritorné rozhodnout.

[9]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o ° Ve ’ , . . v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), pfiCemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[10] Na Gvod Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze dotené zajistovaci prikazy byly
taktéz predmétem soudniho prezkumu a zaloba proti nim byla rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. 59 Af9/2017 - 38
zamitnuta. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017 -
38 tento rozsudek krajského soudu zrusil a zrusil i zajisovaci prikazy zalovaného a
rozhodnuti Odvolactho finanéniho teditelstvi o odvolani proti témto zajistovacim
prikazim. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nebyly dany divody pro vydani zajistovacich
ptikazi. Zejména nebyla splnéna podminka divodnych obav o budouci nedobytnost dané
. / /7 7 v / N/ . / M4 / Vv v 4 v
ani obav tykajicich se znacnych obtizi spojenych s jejim vybérem. Jak ovSem spravné uvedl
v napadeném rozsudku krajsky soud sodkazem na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
’ ’ 4 Vv v 7 N4 o oV / vV
spravniho soudu, soudni prezkum exekuénich prikazd muze byt zaméfen na vhodnost a
proporcionalitu zpisobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekuéniho
titulu, na jeho pravni Géinnost vici povinnému apod., neni vsak jeho predmétem prezkum
zakonnosti samotného exekuéniho titulu. Nejvyssi spravni soud se tak v pripadé
stézovatelky muze zabyvat jen samotnou existenci titulu v dobé vydani exekuc¢niho
v/ ’ ’ o Vv / Vv 4 v
prikazu a vhodnosti zvoleného zpusobu exekuce, pomérem vyse pohledavky k cené
’ Vv /4 v . . v 4 4 / VV ./ VvV 4
exekucl postizené véci (respektive k ocekavanému vytézku z jejiho zpenézeni) apod. Soud
se ve fazi exekucniho fizeni nemuze zabyvat skuteénostmi, které nastaly pred vydanim
/ S d 4 v/ o v/ ’ VvV 4 ’ Vv
vykonatelnych zajistovacich prikazl, tedy v fizeni vymeérovacim. Soudni prezkum
v 7/ v/ o . v/ ’ . v/ ’ v 76 v/ 4
exekucnich piikazi se proto i v tomto fizeni omezuje na pfipadné ,vyboleni“ z fadné a na
principu proporcionality zalozené danové exekuce (srov. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 26.10.2005 ¢.j.2 Afs81/2004-54, publ. pod ¢ 791/2006 Sb. NSS ¢
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, . j. 1 Afs 47/2004 - 75). V tomto
ohledu se proto Nejvyssi spravai soud dale zabyva pfezkumem zakonnosti exekuénich
v/ o V o+ e 4 ’ 4 . \4 eV ’ v/ . \4 v 7
ptikaza v dobé jejich vydani, a to nezavisle na tom, ze zajistovaci ptikazy jakozto exekuéni
. M \4 4 v v ’ W4 ’ Ve . vv/ 4 4
tituly, na jejichz zakladé byly exekuéni prikazy vydany, byly pozdéji Nejvyssim spravnim
soudem pravomocné zruseny. Rozhodovani soudu bude mit tedy podobu retrospektivni
kontroly zakonnosti, jehoz projevem ve stéfe dafiového subjektu zasazeného nezakonnym
rozhodnutim nebo postupem danové spravy muze byt obecné kromé naroku na trok z
4 v /4 . 4 7 4 v v 4 4 vV Vv 4 v
neopravnéného jednani spravce dané otevreni cesty k nahradé skody podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

[11]  Jadrem kasacni stiznosti je namitka stézovatelky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,

\4 v 7 v/ M 4 /4 M M v v / 4 v M Ve vV

ze exekuni prikazy jsou nezakonné, jelikoz zalovany nespravné posoudil priméfenost
v/ 4 v / eV v/ 4 4 4 4 vV _V 4 v/

narizeni danové exekuce sohledem na jiz zfizené zastavni pravo k zajisténi dastky

v zajistovacich prikazech. Vedle toho podle stézovatelky zalovany nevzal primérené

vpotaz hodnotu a rozsah majetku postizeného exekuci, jez dokladala znaleckym
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posudkem, jak vyplyva ze spisu, a proto tvrdi, ze jsou dany vady fizeni podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit.

[12]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[13] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nerozporuje existenci, materialni ¢ formalni

vykonatelnost zajistovacich prikazti jakozto exekulnich tituld, ani splnéni dalSich

formalnich obsahovych nalezitosti exekucnich pfikazd. Proto se Nejvyssi spravni soud
v 4 v 4 / 4 v/ 4 /

splnénim téchto zakonnych podminek pro narizeni exekuce nezabywval.

III. A Primérenost narizeni dariové exekuce

[14] Podle § 167 odst. 1 danového tadu je-li oddvodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnmymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz®.

[15] Podle § 167 odst. 2 danového radu ,zajistovacim prikazem spravce dané wulozi
dariovému subjektu vthradu v prikazu wuvedené Cistky®, ptricemz podle § 103 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY) je zajistovaci prikaz
Ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, hrozi-li nebezpeci z prodleni.

[16] Vykonatelny zajistovaci prikaz je podle § 176 odst. 1 pism. ¢) daniového fadu jednim
z moznych exekuénich titull, na zakladé néhoz lze vydat exekucni ptrikaz. Podle § 175
odst. 1 daniového tadu v ptipadé nesplnéni povinnosti ulozené v zajistovacim prikazu
wSpravce dané miize vymdhat nedoplatek dariovou exekuci*.

[17] Vedle moznosti vymahat nedoplatek na zakladé danové exekuce umoznuje
§ 168 odst. 6 danového fadu v pripadé nesplnéni povinnosti ulozené v zajistovacim prikazu
wrozhodnout o z¥izeni zdstavnibo prdva k zajisténi Cdstky stanovené timto zajistovacim
prikazem®.

[18] Zikon spravci dané neuklada, ktery ztéchto instituti se vzijmu splnéni
povinnosti uloZené v zajistovacim pfikazu pouzije prednostné. Jak uvadi divodova zprava
. 4 M 71 Vv / M 4 V) 4 v/

i odborna literatura, nepodrobi-li se danovy subjekt vydanému zajistovacimu prikazu,
tzn. neslozi-li ve stanovené lhiité prislusnou c¢astku na osobni depozitni Géet, lze vynutit
splnéni prikazu nékterym ze zptisobt danové exekuce (srov. Baxa J.; Drab O.; Kaniova L.;
Lavicky P.; Schillerova A.; Simek K.; ZiSkova M. Dariovy 7dd. Komenta?, 1I. dil. Praha:
Wolters-Kluwer CR, a.s., 2011, komentar k § 167).

[19] Ztizeni zastavniho prava neni ovSem jakousi podruznou alternativou danove

/ 4 4 4 v v/ 1 4 4 4 Ve v 4
exekuce. Naopak. Vyslovna zakonna moznost zridit zastavni pravo pfi nesplnéni
povinnosti v zajistovacim prikazu znamena, ze ji spravce dané pfi posuzovani primérenosti



2 Afs 392/2017

jim zvolenych prostredkti nutné musi zvazit jako moznou variantu. A to i s ohledem na
systematické zafazeni zajistovaciho prikazu jakozto exekulniho titulu v danovém radu. Jak
upozornuje také odborna literatura, ackoliv je zajiStovaci prikaz ,svym obsabem rovnéz
rozhodnutim uklddajicim povinnost k penéZitému plnént, a proto by jej bylo mozno zahrnout
pod § 176 odst. 1 pism. b) dariového 7ddu, zdkonodarce vsak z néjakého ditvodu - jenz v
divodové zpravé newvddi, al pravé od ni by to bylo mozno ocekdvat - zajistovaci prikaz zvlisté
]
zmiriuje jako exekucni titul“. Podle odborné literatury ,se lze domnivat, Ze divodem je [mimo
jiné] okolnost, Ze vedle exekucniho vymahani dluzné Cistky miiZe spravce dané zvidit k jejimu
zajisténi zastavni pravo (§ 168 odst. 5 dariového 7idu)“ (srov. Baxa J., a kol., Dariovy 7dd,
komentar k § 176). Vzhledem k tomu tedy musi spravce dané brat ohled na specifickou
/v *eV) 4 v/ o Ve v 4 4 o v i 4 i v
povahu a 0lel zajistovacich prikazi pfi volbé procesnich nastrojd, prostrednictvim nichz
bude vynucovat splnéni povinnosti v zajistovacich prikazech stanovené. Zajistovaci prikaz
Ve eV 4 v v M / / 4 4 v / M M i Vo
pfitom jiz sam o sobé predstavuje vyznamny zasah do prav dariového subjektu, jelikoz jeho
vydanim je postizen majetek i toho danového subjektu, jenz dosud tradné plnil své
i i /1 4 M v/ / vV Vv 4 v / i i
povinnosti a v danou chvili nema fakticky zadny nedoplatek na fesené danové povinnosti.

[20] Spravce dané predevSim musi zohlednit, ze jak darova exekuce, tak zajistovaci
zastavni pravo jsou citelnym zasahem do prava na ochranu vlastnického prava ve smyslu ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravce dané je proto podle § 5 odst. 3 danového
fadu povinen v ramci své procesni strategie pri volbé pravnich instrumenta, které mu
poskytuje danovy rad, ,set?it prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjekti” a ,pouziva
P¥i vyZadovdni plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté
umozriuji  dosabnout cile spravy dani“. Tato zasada je ostatné pfimo odrazem
Ustavnépravniho pravidla, jelikoz vramci danové exekuce, ajednotlivych dil¢ich
opravnénich svéfenych spravci dané, dochazi ke stretu mezi vefejnym zajmem na stanoveni
a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce (véetné jeho
majetkovych prav) na strané druhé. Je proto povinnosti spravce dané postupovat v souladu
s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup
nestal vidi jednotlivei nepiméfenym [srov. vy$e citovany nélez sp. zn. II. US 703/06
ze dne 21. 4.2009 (N 92/53 SbNU 181)]. Zasah do téchto prav je pfitom testovan vyssi
intenzitou prezkumu, tedy testem proporcionality (srov. nalez sp. zn. IL. US 819/18 ze dne
22.2.2019), v némz je nutno zkoumat, zda pfedmétné opatfeni sleduje legitimni cil, zda je
toto opatfeni k dosazeni tohoto cile vhodné (pozadavek vhodnosti), zda tohoto cile nelze
dosahnout jinym zptisobem, jenz by byl k dotlenému zikladnimu pravu Setrnéjsi
(pozadavek pottebnosti), a nakonec, zda zijem na dosazeni tohoto cile v ramci urcitého
pravniho vztahu prevazi nad dotenym zakladnim pravem [proporcionalita v uzsim
smyslu; srov. nalez sp. zn. PL. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014
Sb.), bod 41].

[21] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 1.12.2016 a 2.12.2016 vzniklo na zakladé
rozhodnuti zalovaného zastavni pravo k movitym vécem stézovatelky, a to za Gcelem
zajisténi nesplnéni povinnosti v celkové vysi 43783 274,79 K¢ ulozené stézovatelce
zajistovacimi pfikazy. Na zakladé rozhodnuti zalovaného za stejnym Géelem vzniklo dne
30. 11. 2016 zaroven i zastavni pravo k nemovitostem stézovatelky v k. . Chrastava,
Chrastava II a Béla u Turnova. Z protokoluo tstnim jednani ze dne 30. 11.2016,
¢. j. 1450184/16/2609-00540-604116, vyplyva, ze dne 30.11.2016 v 11:05 stézovatelka

prevzala exekulni prikaz s¢.j. 1450843/16/2609-00540-507160, ¢.j. 1450857/16/2609-
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00540-507160 a C. j. 1450862/16/2609-00540-507160, jimiz se nafizuje dariova exekuce
prodejem movitych véci.

[22] Exekulni ptikazy na prodej nemovitych véci ze dne 30.11.2016
s C. j. 1452523/16/2609-00540-507160, ¢. j. 1452453/16/2609-00540-507 160,
¢. j. 1452360/16/2609-00540-507 160, ¢. j. 1452293/16/2609-00540-507 160,
¢. j. 1451080/16/2609-00540-507160, byly doruceny stézovatelce do datové schranky
dne 30. 11.2016.  Exekuéni  ptikaz  na prodej nemovitych véci ze dne
2.12. 2016 ¢. j. 1453446/16/2609-00540-507160 byl stézovatelce dorucen 2. 12. 2016.

[23] Vedle toho exekulni prikazy na pfikazani pohledavky z Gctu ze dne 30. 11. 2016
s C. j. 1452698/16/2609-00540-507160, ¢. . 1452619/16/2609-00540-507160 byly dorucdeny
stézovatelce do datové schranky dne 30. 11. 2016.

[24] Dale ze spravniho spisu podle protokolu ¢. j. 1450120/16/2609-00540-604116
vyplyva, ze téhoz dne (30. 11. 2016) v 11:05 nasledovalo mistni Setfeni, pfi némz se
pracovnici zalovaného dostavili na provozovnu stézovatelky za Glelem sepsani movitych
véci, které budou predmétem zastavniho prava. Doslo k sepsani movitosti a statutarni
zastupce stézovatelky pan Mynar zalovanému predal original znaleckého posudku ze dne
29.6.2015 tykajictho se stanoveni vécné hodnoty vyrobniho a skladového arealu
stézovatelky v k. 4. Béla u Turnova. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze vysledna vécna
hodnota nemovitosti je 110783 100 K¢. Protokol uvadi, ze na zakladé predlozeni
znaleckého posudku bude uvolnéna blokace bankovnich 4étd u Ceské spotitelny, a.s. a
Ceskoslovenské obchodni banky, as. a ziroven Ye do exekuéniho soupisu nebudou
zatazeny véci souvisejici s manipulaci, dopravou a vyrobou. Statutdrni zastupce
dale informoval, ze doda znalecké posudky k technologiim. Z Protokolu o mistnim Settent
¢. j. 1449145/16/2607-00540-607648 pak vyplyva, ze v 11:40 téhoz dne doslo k sepsani
movitych véci pro uplatnéni zastavniho prava v dal$i provozovné stézovatelky. V 11:05
pak podle protokolu o soupisu véci ze dne 30.11.2016, ¢.j. 1448816/16/2607-00540-
601258 byl v dariové exekuci proveden soupis movitych véci — deseti vozidel.

[25] Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 1.12.2016, ¢.j. 1454660/16/2607-00540-
506874, se podava, ze se statutarni zastupce stézovatelky zavazal mésiéné poukazovat
tastku ve vydi 14 471 EUR na depozitni et Zalovaného. Zalovany v navaznosti na to
prislibil, Ze prozatim nepfistoupi k prodeji nemovitosti. Soucasti spravniho spisu jsou i
znalecké posudky o stanoveni technického stavu a ceny technologii stézovatelky, které

zalovany obdrzel dne 5.12.2016 aznichz vyplyva, ze cena technologii v souctu ¢ini
68 815 700 K¢.

[26] Kromé toho zalovany vydani zajistovacich prikazi a jejich okamzitou
vykonatelnost odtvodnil tim, ze stézovatelka byla v predmétnych zdanovacich obdobich
Ucastnikem v retézci obchodu, jejichz ulelem bylo podvodné vylakat nadmérny odpocet
DPH. Mechanismus danového podvodu (véetné zapojenti stézovatelky) je podrobné popsan
v zajistovacich prikazech, na néz lze v podrobnostech odkazat. Stézovatelka figurovala jako
koneény clanek (odbératel) v retézci transakei, pfi nichz byla od prvniho dodavatele
nakoupena technologie, ktera byla v fetézci nekontaktnich a dan neodvadéjicich subjekta
nékolikanasobné nadhodnocena a poté dodana stézovatelce, jez z tohoto dodani uplatnila
odpocet dané. Stézovatelka se podle spravce dané dale tucastnila fiktivnitho nakupu
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materialu a fiktivnitho prodeje vyrobki na Slovensko. Nedobytnost a moznou
v Y c v / v . v
nevymahatelnost dané vdobé jeji splatnosti zalovany odvozoval od skutecnosti, ze
stézovatelka se mohla Gcastnit danového podvodu, vykazovala zadluzenost, zménila své
sidlo, technologie v dlouhodobém hmotném majetku byla vyrazné nadhodnocena, vétsina
majetku stézovatelky byla zatizena zastavnim pravem a hotovost na jejim bankovnim uétu
v / v / v / . : Y / v/
nepostacovala k thradé v budoucnu splatné dariové povinnosti. Zalovany v exekuénich
v/ 4 v/ 4 4 4 4 v
prikazech a rozhodnutich o zfizeni zastavniho prava pouze konstatoval, ze exekuce se
narizuje a zastavni pravo se ztizuje z divodu nezaplacenych vykonatelnych nedoplatkd.
Okamzitou Gcinnost a vykonatelnost zajistovacich ptikaza zalovany odtvodnil tak, ze by
mohlo dojit ke zmareni tcelu celého zajisténi dané z pridané hodnoty a nenaplnéni
zakladnich cilt spravy dani. Pti vydani zajistovacich pfikazi proto vyhodnotil, ze hrozi
v/ 4 / Vv 4 *V_V /7 v 4 v Vv
nebezpeci z prodlent, a to s odkazem na vyse uvedena zjisténi zalovaného, ze stézovatelka
se pravdépodobné Ucastnila podvodu na dani zpfidané hodnoty. Uz jen to podle
zalovaného zaklada existenci nebezpeci z prodleni.

[27] S ohledem na tato skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravaiho a soudniho spisového
./ M VVv/ 4 4 4 i v/ 4 v /
materialu Nejvyssi spravni soud dale posoudil, zda natizeni danové exekuce bylo
primérené, resp.zda zalovany dostateéné Setfil prava a pravem chranéné zajmy
Vv Ve Ve v 4 4 v A4 i /7. 4 v /
stézovatelky a pouzil pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které
j1 nejméné zatézuji, avsak jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

a) Legitimni cil

[28] V prvé radé je treba posoudit, zda vydanim exekuénich piikazl zalovany sledoval
legitimni cil.

[29] Zajistovaci piikaz podle § 167 danového fadu vystihuje specifickou podstatu
institutu zajisténi dané jakozto rozhodnuti akéniho a predstizného zalozeného casto na
hypotetické Gvaze, avsak velmi razantniho, kde se rychlost vydani poji s efektivitou.
Nejedna se tedy o meritorni rozhodnuti o dani, ale o docasny prostredek k dosazeni cile
spravy dani. Ulelem zaji$tovactho p¥ikazu neni ihned ziskat souasny majetek datiového
subjektu, ale zajistit, aby aktiva pfedtim, nez poslouzi k uspokojeni daniové pohledavky,
nezmizela (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, ¢.j.
2 Afs 239/2015 - 66). Zajistovaci prikaz ,sam o sobé nijak nezajistuje budouci spinéni dariové
povinnosti (BALCAR, Vladimir. Zajistovaci prikaz a dals{ zajistovaci instituty dariového
?adu. V Praze: C. H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-682-1,
str. 37).

[30] Exekulni prikazy byly vydany za Glelem vynuceni ¢i vymahani povinnosti, ktera
byla stézovatelce uloZena ve vykonatelnych zajisfovacich ptikazech. Cilem bylo vynutit si
vudi stézovatelce zajisténi dotené Castky tak, aby byla dosazitelna v dobé vybrani dané.
Exekuéni piikazy proto sleduji legitimni cil spravy dani, kterého chce spravce dané
dosahnout, vyda-li zajistovaci prikazy. Otazkou dale ztstava, je-li darova exekuce

v/ v VvV / v / M ’ 4 v 4 4 4
v pripadé stézovatelky vhodnym, potrebnym a proporcionalnim opatfenim k dosazeni
tohoto legitimniho cile.

b) Pozadavek vhodnosti a potrebnosti
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[31] Zajistovaci prikazy vykonatelné v okamziku jejich vydani v dasledku hroziciho
nebezpedi z prodleni se v darlovém rizeni vydavaji pravé v pripadé obav, ze k dobrovolné
Ghradé v dobé splatnosti dané nedojde, ze dan bude nedobytna nebo Ze jeji vybrani bude
M v 4 i A% M v / v/ 4 / N4
spojeno se znaénymi obtizemi (§ 167 odst. 1 danového fadu). Své Gvahy o hrozicim
nebezpeci z prodleni a splnéni dalsich zdkonnych podminek je spravce dané povinen
promitnout do odtvodnéni zajistovactho pfikazu, a je proto véci prezkumu zakonnosti
zajistovacich prikazi, zda tyto podminky byly splnény.

[32] Avsak i vpripadé, ze spravce dané v odivodnéni zajistovacich prikaz dospéje
k zavéru, ze jsou dany okolnosti nasvédcujici hrozicimu nebezpedi z prodleni, neznamena
to jesté, ze je bez dalstho vhodné a potfebné naridit bezprostredné danovou exekuci
prodejem majetku a nezvazovat dalsi instituty danového radu k zajisténi Castky, kterou
spravce dané v zajistovacich prikazech ulozil danovému subjektu slozit na jeho depozitni
/ Vv v/ v 4 v v 4 M M v 4 V) 4
Ucet. Nelze proto bez dalsiho predjimat, ze nesplnéni povinnosti ulozené v zajistovacich
ptikazech znamena bezprostfedni vymahani této povinnosti danovou exekuci, a to ani
v pripadé zajistovacich pfikazii vykonatelnych okamzikem jejich vydani v dusledku
hrozictho nebezpedi z prodleni. Spravce dané musi pri volbé prostredku k zajisténi ¢i
4 4 4 M M 4 / Vv Ve / V) 4 v/ o
vymahani povinnosti brat ohled na povahu a 0éel vziti zajistovacich prikaza.

[33] Jak bylo jiz vyse uvedeno, zajistovaci prikaz je prostredek docasny, coz ovsem takeé
4 v 4 Ve M 4 4 **V_V 4 . v /7 v o v /4
znamena, ze ma zarucit co nejrychlejsi navrat zajisténych financnich prostredka danovemu
subjektu v pripadé, ze uhradi darfovou pohledavku spravci dané, jak uvadi davodova
4 v 4 W4 *eV) 4 v/ o M v v v/ /4
zprava k danovému radu. Tento rys zajistovacich prikazii je ovSem Casto v primém
rozporu s podstatou dariové exekuce. Jak uvadi i odborna literatura, v praxi je ve vétsiné
v/ o V) 4 A4 4 A M 4 4 v 4 v /4
pripadu zajistovacl prikaz s vykonatelnosti v okamziku jeho vydani dorucovan danovéemu
M 4 v V4 v/ / M o v 4 v v / M
subjektu zaroven s exekucnim prikazem, ktery je oduvodnén tim, ze danovy subjekt
. ’ . v ’ / cev / v/ v
nezaplatil spravci dané vykonatelné nedoplatky uvedené v zajistovacim prikaze. Paradoxné
se tak jednim okamzikem stanovuje dafiovému subjektu povinnost, ktera je zaroven
bezprosttedné po ném vymahana, aniz by mél jakykoliv prostor k jejimu dobrovolnému
v 4 4 M 4 o v M v v 4 v v 7 /7
splnéni. Odborna literatura také zdirazruje, ze daniova exekuce bezprostfedné navazujici
na vydani zaji$fovactho ptikazu muze v praxi vést ktomu, ze ,dariovému subjektu
pusobicimu na trbu nékolik let, zaméstndvajicimu desitky lidi, ktery po celou dobu své existence
vadné a véas plati dané, jakoZ i plni ostatni dariové povinnosti, mobou byt ndble zabaveny
vsechny prostredky (penize, automobily, skladové zboZi atd.), ¢imZ se dostane do drubotné
platebni neschopnosti, a tim je jeho ekonomickd cinnost v podstaté ukoncena. Dariovému
subjektu nezbyvaji prostiedky na zaplaceni advokdta [...], ani penize na wvyplaty pro
zaméstnance.“ (BALCAR, str. 39). Mimoto uz samotny zajistovaci prikaz uvadi danovy
subjekt do postaveni tzv. nespolehlivého platce dané, coz muze negativné ovlivnit jeho
podnikatelskou ¢innost.

[34] Ackoliv je za wuréitych okolnosti zajistovaci pfikaz jedinym efektivnim
prostredkem, ktery je s to zabranit budouci nedobytnosti danovych pohledavek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢&. . 7 Afs 101/2013 - 26), a jako
takovy ma svou legitimitu, ve spojeni s bezprostfednim natizenim danové exekuce
M M v M o M v/ v Ve 4 v 4
prodejem majetku by se mélo jednat o vibec nejzaz$i prosttedek pti spravé dani. Snadno
totiz muze zapricinit likvidaci daniového subjektu, a to i presto, ze zajistovaci prikaz ma
prozatimni charakter za Gclelem zajisténi potencialniho danového nedoplatku a danovy
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subjekt ma mnohdy i vuli darfiovy nedoplatek, byt postupné ve splatkach, dobrovolné
M v/ 4 v / 4 4 M M v v v /4
zaplatit bez narizeni danové exekuce, pokud by o této své povinnosti ovSem védél. Je nutné
také zohlednit, ze nasledek narizeni exekuce, a v tomto pripadé dokonce i narizeni prodeje
nemovitych véci, pokud by doslo k jeho realizaci, zpravidla nebude uz nikdy mozné zcela
napravit uvedenim v predesly stav a jediny zpusob, jak jej napravit, by byla financni
kompenzace. To pfimo odporuje predstiznému charakteru institutu zajistovaciho prikazu.

[35] Soudasti Gvahy o pravdépodobnosti dobrovolné Ghrady dané datiovym subjektem
4 / v o v /. VV 4 v . *VVv/ v Ve 4 ..
musi byt nutné i fakt, ze vytézek nucené drazby je obvykle nizsi nez pri volném prodeji
. \ 4 v 4 . ’ v v /. 4 v
majetku za trzni cenu. Danovému subjektu by tak v zasadé méla byt ponechana moznost
splnit povinnost stanovenou zajistovacim pfikazem dobrovolné, naptiklad i pomoci Gvéru.

[36] Darnovou exekuci bezprosttedné navazujici na zajistovaci pfikaz je nutno vnimat
jako teseni ultima ratio. O to spiSe, nabizi-li zakon 1 jiné Setrnéjsi prostredky, jak
4 / Vv .. 4 4 4 *eV) 4 W4 . 4 . M
dosahnout ucelu a legitimniho cile, ktery zajistovaci prikaz sleduje. Takovym institutem
oV / 4 v 4 4 4 v/ /4 **V_V /7 V7 4 eV 4 W4
muze byt pravé zastavni pravo ztizené k zajisténi Castky stanovené zajistovacim prikazem.

[37] Zrizeni zastavniho prava k zajisténi castky stanovené zajistovacim prikazem podle
§ 168 odst. 6 darloveého fadu ma povahu zajistovaci a pusobi na danovy subjekt tak, aby
svou dariovou povinnost splnil. Ma ovsem i funkci uhrazovaci, ktera spoéiva v moznosti
spravce dané dosahnout uspokojeni ze zastavy v pripadé, kdy danovy subjekt nesplni svou
povinnost v zajistovacim prikazu, a to zpenézenim zastavy jejim nucenym prodejem
zpravidla v drazbé anahradnim plnénim z vytézku prodeje. V pripadé zajistovaciho
ptikazu vykonatelného v okamziku jeho vydani se tak stejné jako u bezprosttedné natizené
danove exekuce jedna o efektivni nastroj, jak zajistit, ze po oznameni zajistovactho prikazu
danovém subjektu nezmizi bez dalstho majetek zjeho vlastnictvi, a tedy nedojde ke
zmareni cile spravy dani, na rozdil od exekuce prodejem vsak umozni danovému subjektu
disponovat s jeho majetkem, aby mohl pokracovat v podnikatelské cinnosti a vyuzil jej
optimalné tak, aby mohl zaplatit ¢astku stanovenou v zajistovacim prikazu, ¢i nabidnout
spravci dané alternativu plnéni této povinnost napriklad prostrednictvim splatek. Nadto
nic nebrani tomu, aby spravce dané pristoupil k danove exekuci prodejem nemovitosti
pozdéji.

[38] U zastavniho prava, jez je vécnym pravem k véci cizi, navic nezalezi na tom,
kdo je vlastnikem zastavené véci (pohledavky, prava), nebot dispozice s ni (napt. prodej,
darovani apod.) se zastavniho prava nedotyka. Pfednosti zastavniho prava je skute¢nost, ze
jeho vznikem se neméni vlastnické vztahy k zastavenym hodnotam, takze vlastnik s nimi
muze béznym zpusobem nakladat (pronajimat je, brat z nich uzitky apod.). Zastavni pravo
. M v/ v 4 V/ o A b / ’ /7 4 4
se vztahuje i na pfislusenstvi, prirtstky a neoddélitelné plody zastavy. Zastavni pravo tak
vV Vv . v /4 . 4 v . /4 Ve M \4
umoznuje danovému subjektu dale pokracovat v podnikatelské ¢innosti a rozmnozovat
o * . v \4 ’__V /7 ’ 4 4 oV 4 v /v
svyj majetek, z néhoz se pak pravé diky zastavnimu pravu muze spravce dané taktéz
uspokojit. V porovnani s bezprostfednim nafizenim danové exekuce napf. prodejem
nemovitosti je proto zastavni pravo vhodnéjSim institutem ve spojeni se zajistovacim
v/ M v 4 v M 4 4 4 o 4 4
prikazem a jeho reakéni, docasnou a operativni povahou. Jak uvadi davodova zprava
k danovému fadu, smyslem tohoto institutu je snaha poskytnout danovému subjektu
setrnéj$i zpusob, kterym bude vynucovana povinnost stanovena zajistovacim prikazem.
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Oproti danové exekuci bezprostredné navazujici na vydani okamzité vykonatelného
zajistovacitho prikazu muze byt za urcitych okolnosti zastavni pravo k zajisténi dastky
stanovené zajistovacim prikazem vhodnéjsi a primérenéjsi nastroj.

[39] Vzdy je ovsem nutno brat ohled na konkrétni okolnosti pripadu. Na pudorysu
zjisténi o chovani a majetkové situaci daniového subjektu je nutno zvazovat, zda a jak je
mozné dosahnout splnéni povinnosti ulozené zajistovacimi prikazy. Nutné tedy pri volbé
procesnich prostredkt spravce dané vede i1 uvahy o tom, zda je danovy subjekt aktualné
schopen dan uhradit, pfipadné zda nedostatek Ccasti prostredkli muze fesit institut
poseckani. Tyto pozadavky plynou iz dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, €. j. 2 Afs 239/2015 - 66, ¢i
rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Afs 189/2017 - 41).

[40] I kdyz existuje obava, ze k dobrovolné thradé dastky stanovené zajistovacimi
ptikazy nedojde, je spravce dané povinen strategicky zvazovat, zda je nezbytné splnéni

N N Ve V 4 . i /4 v/ v Vev/ .. i v _ 7/
povinnosti okamzité vymahat, nebo jeli vdaném pripadé vhodnéjsi zajistit splnéni
prozatimni a predstizné stanovené povinnosti v zajistovacich ptikazech jinym zpusobem,
ktery dariovy fad umozriuje. Neni totiz obvykle namisté nevratné odcerpat zdroje
darfiového subjektu, coz muze ochromit jeho {innost, existujeli potencial, ze danovy

. ’ Vv v ’ v . Ve vV v
subjekt bude v rozumné dobé schopen potrebné prostredky vygenerovat. Je-li primérené

v 7V v . / v e v v .

pravdépodobneé, ze dan bude moci byt uhrazena postupné, je treba uprednostnit tuto
variantu se zajiSténim prostrednictvim zastavniho prava pred okamzitym uspokojenim s
rizikem ekonomické likvidace subjektu, nebot ta s sebou nese fadu neptiznivych nasledkd.
Volba vhodného postupu musi byt pochopitelné zalozena na racionalni Gvaze vychazejici
z individualnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledkG a zptsobu hospodateni
danového subjektu a dale i na rozumném a podlozeném odhadu o ,ochoté® subjektu dostat
svym povinnostem. Vyznamnou roli hraje i presvédCivost pravniho nazoru, jenz je
zakladem pro doméreni dané, s niz se poji 1 mira neodvratnosti, ze dar bude pravomocné
stanovena daniovymi organy, a pripadné i potvrzena spravnim soudem.

[41] Sohledem na vyse uvedené je treba prisvédéit namitce stézovatelky, ze nafizeni
danové exekuce vydanim predmétnych exekulnich prikazii vjejim pfipadé bylo
Ve VvV /4 . M v 4 4 4 . . ey . . .
neprimérené, jelikoz cile spravy dani by bylo i s ohledem na jeji majetkovou situaci a

dosavadni chovani dosazeno zrizenim zastavniho prava k vécem movitym i nemovitym.

[42] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zastavni pravo bylo na zikladé rozhodnuti
zalovaného zfizeno k nemovitostem stézovatelky v k. 4. Dolni Chrastava, Chrastava II a
Béla u Turnova. Jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti, k datu 28. 11. 2016 nebyla
zadna z nemovitosti v k. 0. Béla u Turnova ani k. 4. Dolni Chrastava zatizena jinym
4 4 ’ 4 4 ’ eV V. / 4 .. /. VVe o s Ve
zastavnim pravem. Zastavnim pravem k zajisténi pohledavek jinych véritela ve vysi 120
miliont K¢ a pohledavek budoucich byly zatizeny pouze nemovitosti stézovatelky v k. 1.
Chrastava II. K volbé prostredki k zajisténi ¢i vymozeni Castky stanovené v zajistovacich
prikazech zalovany konstatoval, Ze naprosta vétSina majetku stézovatelky je zatizena
4 4 M ’ .. / ’ 4 VVe o v 4 VvV /7 . V7 . v/ 4
zastavnimi pravy jinych zastavnich véritela a nékteré stézovatelka vlastni jen zéasti. Zfizeni
4 4 4 Ve / Vv 4 4 v v 4 M v
zastavniho prava by proto podle néj nebylo Gcelné. Tento zavér zalovaného je ovsem
zjednoduseny a zavadéjici. Zalovany se totiz nikterak nezabyval otazkou, které konkrétni
nemovitosti jsou zatizeny zastavnim pravem jinych vériteld, jaka je hodnota majetku
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zatizeného a nezatizeného ¢i jakou hodnotu v poméru k celku tvori nemovitosti vlastnéné
stézovatelkou ve spoluvlastnictvi. To bylo pritom stézejni pro urleni, zda bude vhodné a
potfebné nafizovat darovou exekuci, ¢i zdali bude dostatecné, ale i efektivnéjsi a
operativnéjsi vzhledem k predstizné povaze zajistovacich prikazt ztidit zastavni pravo
pro zajiSténi povinnosti v nich stanovené. Stézovatelka byla pritom ktomuto dni
vyluénym vlastnikem vSech nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1353 v k. 4. Bélau
Turnova, jez byly ocenény znaleckym posudkem na celkovou hodnotu ve vysi 108 936 377
K¢. U nemovitosti v témze katastralnim Uzemi zapsanych na listech vlastnictvi ¢. 1325,
¢. 1327 a ¢. 1328, které nalezi do spoluvlastnictvi, stézovatelka vlastni podily o hodnoteé
v celkove vysi pouze 1846 723,30 K¢. Ze spravniho spisu vyplyva, ze nemovitosti v k. 4.
Dolni Chrastava spolu s nemovitostmi v k. 4. Chrastava II. (jez jako jediné byly zatizeny
jinym zastavnim pravem) byly ke dni 29. 10. 2014 pfedmétem kupni smlouvy za kupni
cenu v celkove vysi 14 332 000 K¢. Hodnota majetku nezatizeného zastavnim pravem a ve
vyluéném vlastnictvi stézovatelky tak mnohonasobné prevysuje castku stanovenou
zajistovacimi prikazy. Pri volbé mezi zfizenim zastavniho prava a nafizenim danové
exekuce tak bylo nespravné vychazet ze zkresleného zavéru, ze naprosta vétSina majetku
stézovatelky je zatizena zastavnimi pravy. Ztizeni zastavaiho prava k nemovitostem v k. 4.
Dolni Chrastava a Béla u Turnova bylo s ohledem na absenci zatizeni jinym zastavnim
pravem schopno zajistit vyhodné véfitelské postaveni pro pripad, ze stézovatelka castku
stanovenou zajistovacimi prikazy dobrovolné neuhradi. Ztizenim zastavniho prava se
podle § 170 odst. 6 danového radu pritom hledi na stézovatelku tak, ze se zavazala, ze
zastavnim pravem ve vyhodnéj$im poradi nezajisti novy dluh. Dale byla stézovatelka
okamzikem zfizeni zastavniho prava povinna zdrzet se jakéhokoliv pravniho jednani, které
by zhor$ovalo zastavu k 4jmé zalovaného (§ 1367 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik). Zalovany tak bez této vahy pau$ilné postihl dafiovou exekuci témét veskery
majetek stézovatelky, aniz by zvazoval miru vhodnosti a pottebnosti.

[43] Zalovany uvedl, Ye lze pYepokladat vytéZek z p¥Hpadného prodeje v drazbé ve vysi
31750000 K¢, pricemz cena nemovitosti stézovatelky dosahuje vyse 61703 000 K¢.
Vychazel ptitom z Gdaja jemu znamych z Gcetni rozvahy stézovatelky ke dni 31. 12. 2015.
Zalovany viak nevzal v Gvahu, e G¢etni rozvaha oceriuje dlouhodoby hmotny majetek na
zakladé historické ceny snizené o odpisy a opravné polozky, pri¢emz mize dojit k situaci,
ze trzni hodnota dlouhodobého majetku neodpovida cené uvedené v rozvaze. Za situace,
kdy trzni cena majetku prevysuje jeho aktualni Gcletni cenu, nelze v rozvaze v souladu se
zasadou opatrnosti dlouhodoby hmotny majetek prfecenit smérem ,nahoru®. Neuplatriuje
se proto prvek tzv. inflaniho Gletnictvi. Pti volbé mezi zfizenim zastavniho prava a
natizenim danové exekuce a posouzeni ptriméfenosti téchto nastroji mél vzit zalovany
v kontextu dalsich majetkovych poméri v potaz povahu Gdaja vyplyvajicich z Gcetni
rozvahy. Zalovany tento zavér p¥ehodnotil a% po nafizeni datiové exekuce, a to aZ na
zakladé dolozeni znaleckého posudku ze dne 29.6.2015 stanovujictho hodnotu
nemovitosti v k. . Béla u Turnova na 110 783 100 K¢. Jak vyplyva z protokolu o mistnim
setfeni ze dne 30. 11. 2016 v 11:05, ¢.j. 1450120/16/2609-00540-604116, upusténo od
natizeni exekuce prikdzanim pohledivky z &t u bank Ceskd spofitelna, as. a
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. a od exekuce prodejem movitych véci souvisejicich
s manipulaci, dopravou a vyrobou bylo az v navaznosti na predlozeny znalecky posudek.
Z tohoto protokolu se tedy podava, ze zalovany vzal na védomi dolozenou skutecnou
hodnotu nemovitosti, a dokonce na zakladé této informace upustil od svého zaméru natidit
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danovou exekuci 1 ohledné dalstho majetku stézovatelky. Tim zalovany sice odvratil
’ . . . vV v c V.V / v /
Uplnou likvidaci stézovatelky, coz ale je$té neznamena, ze by se tim stala exekuce
Ve VvV 4 4 4 vV Ve 4 M /4 v M /4 4
priméfenou. Statutarni zastupce stézovatelky prfitom navrhnul vrameci téhoz jednani
predlozeni dalsich znaleckych posudku stanovujicich skute¢nou cenu technologii, coz ke
dni 5. 12. 2016 také ulinil. Stézovatelka dale dne 1. 12. 2016 presmérovala zalovanému na
jeho ucet dastku 14 471 EUR mésiéné plynouci z pronajmu nemovitosti. Na zakladé toho
Ve 1 Vv / v ’ . ’ v/ J v ’
ptistoupil zalovany na dohodu, ze prozatim nedojde k vykonu natizené danové exekuce
prodejem nemovitosti. Nutno je také zdtraznit, ze dohoda zavisejici pouze na vuli
zalovaného, aby exekuce docasné nebyla vykonana, nemutze byt zohlednéna jako prvek
Ve vV . v/ ’ v ’ R T v > /
primérenosti narizené darové exekuce, jelikoz dohoda, byt zanesena v protokole a
spravnim spise, neni dostate¢nou zarukou pro stézovatelku, ze trvajici exekucni fizeni a
V4 M v/ v/ 4 M ./ v 7/ o
exekuénimi prikazy nafizena exekuce prodejem nemovitych véci nebude v dusledku
zmény nazoru zalovaného kdykoliv v budoucnu vykonana.

[44] Dutvodna neni ani namitka zalovaného, ze natizeni danové exekuce bylo vhodné
a potrebné s ohledem na skutkové okolnosti a realné hrozici nebezpeci, ze stézovatelka
ukondi svou podnikatelskou cinnost a vyvede majetek z dosahu zalovaného. Tato namitka
se ocita v logickém rozporu s tvrzenim zalovaného, ze natizena exekuce byla primérena,
. . \4 vV v v 4 4 b Ve

jelikoz bylo stézovatelce umoznéno nadale vykonavat svou podnikatelskou cinnost a
rozmnozovat svij majetek. Nelze soucasné tvrdit, ze vSe nasvédéuje tomu, ze se
stézovatelka chysta svou podnikatelskou cinnost ukoncovat a vyvést majetek, a zaroven
oduvodnit primérenost narizené exekuce ponechanim prostoru k podnikani. Tyto logické
rozpory v tvrzenich proto svéd¢i o jejich Gcéelovosti. Ani ze spisového materialu pritom

/ */ V7 4 v i V. ./ / V¥V vV v 4
nevyplyvaji zadné skutecnosti naznacujici, ze by se stézovatelka hromadné zbavovala svého
. v vV / ’ . ) ve .
majetku nebo ze by smérovala k utlumeni ve své podnikatelské Cinnosti. S ohledem na
strukturu a mnozstvi movitého a nemovitého majetku, stejné tak s ohledem na prostredky
na bankovnich Uctech, dosahovani dlouhodobého meésicniho obratu v radech desitek
milionu K¢, letitou podnikatelskou ¢innost, dlouhodobé fadné plnéni danovych povinnosti
vuci spravei dané, stabilni a transparentni vlastnickou strukturu a zaméstnavani témeér 200
v o 4 o v 4 Vv 4 v/ 4 Vv 4
zaméstnancu neni oduvodnéni bezprostfedniho narizeni danové exekuce obavou
z vyvadéni majetku a ukoncovani cinnosti opodstatnéné. Nebylo proto vhodné ani
v 4 v/ 1° o Ve vV Vv v 4 4 V) 4 v/ o vV

potrebné naridit vici stézovatelce bezprostredné po vydani zajistovacich prikazu danovou
exekuci prodejem nemovitého a movitého majetku.

[45] Ackoliv konkrétni skutecnosti o zjisténi skute¢né hodnoty majetku stézovatelky
v v ’ 4 4 4 V4 v/ o . o 4 4

teprve bezprostfedné nasleduji po vydani exekuénich prikazt a na jejich zakonnost nemaji
zpravidla vliv, jsou znimkou toho, ze zalovany neaplikoval spravné pozadavek
Ve vV . Ve v v o . M 4 ’ v **V_V 7 v/ 4
primérfenosti pii volbé prostredku k realizaci svého zaméru - zajisténi Castky stanovené
v zajistovacich piikazech. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym okolnostem a majetkovym

vV o Vv /4 v \4 /. Ve v Ve vV / v o .

pomeérum stézovatelky, které mél zalovany pri volbé priméfenych prostredka strategicky
zvazovat, by proto lépe odpovidalo pravidlim vhodnosti a potfebnosti, kdyby v prvnim
kroku ztidil zastavni pravo k majetku stézovatelky k zajisténi ¢ vymozeni dastky
v zajistovacich ptikazech, ¢imz by (i podle svého tvrzeni) surlitosti zajistil Castku
minimalné 31750 000 K¢&. Vytvofil by si ,bezpeény“ prostor pro zjisténi realné hodnoty
zastavenych nemovitosti, ktera byla, jak Zalovany mohl sjistotou rozumné ocekavat
s ohledem na povahu 4daji v Gletni rozvaze a svou odbornost, vys$si. V navaznosti na tato
zjisténi by nic nebranilo Zalovanému kdykoliv, i v fadu hodin ¢i jednoho dne, okamzité
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naridit danovou exekuci tak, aby povinnost zaplatit ¢astku v zajistovacich prikazech byla
vynucena. Zalovany jisté mohl zvolit takovy postup, %e nafizeni datiové exekuce by bylo
az reakci na zpusob chovani, poskytnutou soucinnost, vuli stézovatelky dobrovolné
povinnost splnit (byt po Castech ze ziskd z podnikatelské ¢innosti) ¢i reakci na dolozeni
¢i nedolozeni realné hodnoty majetku, a to poté, co bylo primarné zfizeno zastavni pravo.
Takovy postup, nikoliv bezprostfedni pausalni nafizeni exekuce bez ohledu na skuteéné
poméry, by proporcionalné zasahoval do prav stézovatelky, umoznoval by vsak stale fadny
vybér a spravu dani.

[46] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nafizeni
danove exekuce, kterou zalovany zvolil jako prostredek k vynuceni splnéni povinnosti
J sev oy ’ v/ v 7 . V. o v 7
stanovené v zajistovacich prikazech, nebylo mozné ani v okamziku vydani exekuénich
v/ o v ’ v ’ . V. VvV v/ / / A
ptikazt povazovat za vhodné a potfebné ani dostateéné Setfici prava a pravem chranéné
/. vV .. s 7V vV ’ / ’ v
zajmy stézovatelky tak, aby ji to co nejméné zatézovalo. Cile spravy dani bylo mozno
dosahnout jinymi pravaimi prostfedky, které danovy fad nabizi, a to zejména zfizenim
zastavniho prava k nemovitostem v k. . Dolni Chrastava a Béla u Turnova, které nebyly
/v ey / ’ / v .1 o v
zatizeny jinym zastavaim pravem a dosahovaly hodnoty pres 110 miliont K¢.

[47] Krajsky soud tedy nespravné usoudil, Ze nafizena danova exekuce byla pfimérena
a exekucni prikazy byly v souladu se zakonem. Nezakonnymi jsou i exekucni prikazy.

V. Zavér a nahrada nakladt fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
pred krajskym soudem, zrusil Nejvyssi spravni soud soucasné i exekucni prikazy
zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 3 s. 1. s.

[49] Vzhledem ke zruseni rozsudku krajského soudu a soucasné i rozhodnuti spravniho
organu je Nejvyssi spravni soud povinen rozhodnout vedle ndhrady nakladd ftizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 o nahradé nakladu fizeni, které predchizelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[50] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladd ¥zeni mu proto nenleZi.
Stézovatelka méla ve véci plny Uspéch, proto ji Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., pfiznal ndhradu nakladd fizeni proti zalovanému. Ty jsou
tvofeny castkou 38 000 K¢ za soudni poplatky (za zaloby ve vysi 6000 K¢, 9000 K¢, 9000
K¢, 3000 K¢é, 3000 K¢, 3000 K¢ a za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢&). Stézovatelka byla
v fizenich pred krajskym soudem zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Prazanovou.
Odmeéna advokatky a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena v souladu s § 35 odst. 2
s. t. s. podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,advokatni tarif“). Za kazdé tizeni
o zalobé priznal Nejvys$i spravni soud nahradu nakladd vzdy za dva tkony pravni sluzby
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pokracovani

spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a podani zaloby [§ 11 pism. a) a d) advokatniho
tarifu] v celkové hodnoté sestkrat 6200 K¢, tj. 37 200 K¢, a pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi Sestkrat 600 K¢, tj. 3600 K¢. Jelikoz advokatka je registrovanym platcem
DPH, je nutné odménu zvysit o Castku 8568 K¢, odpovidajici 21% sazbé této dané.
Nahrada nakladt na pravni zastoupeni pred krajskym soudem tak cini celkem 49 368 K¢.
V fizeni o kasacni stiznosti byla stézovatelka zastoupena nejprve advokatem Mgr. Milanem
Frybou, ktery udinil dva tkony pravni sluzby spoéivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni a
podani kasaéni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu] v celkové hodnoté 6 200 K¢,
k nimz je tfeba prfidist pausalni nahradu vydaju v castce 600 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zastupce neni platcem DPH, jedna se o castku konecnou. Nyni je stézovatel zastoupen
advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem, ktery vsak v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadny Gkon
neucinil. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 94 168 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Jakuba Hajducika ve lhuté
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. bfezna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



