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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledéicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného zedne 21.2.2018, ¢.j. OD 203/18-2/67.1/1846/L4,
v Hzenf o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 60 A 8/2018 - 37,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci ze dne 9. 11. 2018,

¢.j.60 A 8/2018 - 37, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského turadu Libereckého kraje zedne 21.2.2018, ¢.j.
OD 203/18-2/67.1/1846/Li, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany nem#é pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiZnosti.
IV. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé a o

kasacni stiznosti ve vysi 14.800 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Oddvodnéni:
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L Vymezent véci

[1]  Magistrat mésta Liberec, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) vydal
dne 18. 1. 2018 rozhodnuti ¢. j. MML151308/17/4938/OD/MOR, kterym uznal zalobce
vinnym z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu). Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 19. 6. 2017
minimalné ve 13:34 hod. s vozidlem Mercedes-Benz registra¢ni znacky X v Liberci v ulici
Felberova v pési zoné v rozporu s § 39 odst. 5 zakona o silniénim provozu stal v misté,
které neni oznalené jako parkovisté, a vozidlo nebylo zadnym zptsobem oznaleno.
Spravni organ L. stupné ulozil zalobci pokutu ve vys$i 1.500 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] K zalobcovuodvolani zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zménil
rozhodnuti spravntho organu L. stupné tak, ze vyrokova c¢ast rozhodnuti ,prestupku se
z nedbalosti dopustil tim, Ze se dne 19. 6. 2017, minimalné ve 13:34 hod. s vozidlem tovirni
znacky...“ nahradil textem ,prestupku se z nedbalosti dopustil tim, Ze se dne 19.6.2017,
minimalné v dobé od 13:30 do 13:36 hod., jako ¥idic vozidla tovarni znacky...“, a dale v textu
odtvodnéni na str. 3 v odstavci 5 opravil datum zaslani plné moci na den 30. 10. 2017
namisto 30. 10. 2018. Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Prisvédcil tak Zalovanému, ze pisemné doznani zalobce ze dne
8.9.2017, ze ridil vozidlo, plné posta¢ovalo k urleni totoznosti pachatele prestupku. Dale
povazoval za pfipustnou zménu vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné spoéivajici
vV v ’ v 4 4 ’ ’ 4 v v v/ ’
v upresnéni Casového rozmezi spachani prestupku. Podle soudu neslo o nepfipustné
V/V 4 . v 4 /4 \4 v \4 v 4 ’ ’
rozsifeni obvinéni, ke kterému by se zalobce nemél moznost pred vydanim rozhodnuti
zalovaného vyjadrit. Duvodnou soud neshledal ani namitku tykajici se nedostate¢ného
oduvodnéni ulozené sankce a aplikace § 44 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 . 4 . v / 4 [
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®).

II. Kasalni stiznost a vyjadteni zZalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“), a navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Podle stézovatele krajsky soud aproboval rozhodnuti, jehoz skutkovy stav nebyl
dostateCné zjistén. Spravni organ neprokazal subjekt pfestupku, nebot vychazel pouze
z ni¢éim nepodpotreného doznani obvinéného, které je jako dikaz nedostateéné. Podle
judikatury NSS samotné sdéleni provozovatele o tom, ze vozidlo fidila urcita osoba,
neodtiivodriuje ani zahdjeni fizeni proti této osobé, pokud k nému nepfistoupi dalsi
okolnosti. Spravni organ ma povinnost fadné provést a vyhodnotit dikazy. Doznani

4 M v/ 1° Ve v 4 v /4 4 v/ 4 v/ v 4 v 4 M
osoby, ktera vozidlo ridila, u¢inéné pred zahajenim fizeni a bez pfislusného pouceni, je

Ve o v/ / M / v 4 v/ v

pritom dikazem nepripustnym. Krajsky soud neuvedl, pro¢ v daném pripadé nelze beze
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zbytku aplikovat § 2 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ani pro¢ nebyla porusena povinnost spravnich organd dle §50 odst.3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Dle judikatury, kterou stézovatel citoval, je i v fizeni o
prestupku nutno pristupovat k doznani stejné, jako v trestnim fizeni. Zavéry této
judikatury jsou na dany pripad pouzitelné. Obdobnou situaci jako v nyni projednavané
véci resil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 204/2015 - 33, kde
slo o stejny princip - spravni organ rozhodl na zakladé neptipustného dikazu pres pasivitu
Ucastnika ve spravnim rizeni.

[6]  Stézovatel téz namitl, ze krajsky soud, stejné jako zalovany, jeho sdéleni ze ,dne
19. 6. 2017 ridil motorové vozidlo X nespravné interpretoval. Jednalo se totiz o reakci
na dotaz spravniho organu ,kdo fidil vozidlo dne 16.9. v 13:34“ (zvyraznéni doplnéno
NSS). Z pripisu stézovatele vsak nelze dovozovat, ze se doznal k zaparkovani vozidla.
Pokud krajsky soud tvrdi, ze obsah vyjadreni je nutno vnimat v kontextu textu vyzvy, pak
v / 4 Ve b / / v/ v /
mél napadené rozhodnuti zrusit, nebot text vyzvy by v takovém pripadu mél byt proveden
k dtikazu, coz spravni organ neucinil.

[71  Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil otazku neptipustné zmény vyroku
rozhodnuti spravatho organu L. stupné provedené zalovanym. Touto zménou zalovany
V/V* . v 4 4 . 4 4 4 bd .
rozsifil obvinéni, resp. provedl z netrestného jednani trestné, nebot pokud by vozidlo
parkovalo v misté jen jednu minutu, jak tvrdil spravni organ L. stupné, nejednalo by se o
stani, ale zastaveni. Pokud odvolaci organ ménil specifikaci skutku, musel o této zméné

stézovatele vyrozumét a poskytnout mu moznost se k ni vyjadrit.

[8] Dale stézovatel namitl, ze spravni organ neodtvodnil vyrok o sankci fadné
a prezkoumatelné, pokud pouze uvedl, ze prihlizel k povaze a zavaznosti prestupku, jakoz
i k poleh¢ujicim a pritézujicim okolnostem a osobé pachatele. Pokud by byla pokuta
oduvodnéna spravné, mohl by spravni organ pti nasledném posouzenti ptistoupit k aplikaci
institutu mimoradného snizeni sankce. Posouzeni krajského soudu je v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 - 30.

[9] Posledni kasacni namitka uvadi, ze soud nespravné hodnotil otazku ,nevedeni

spolecného rizeni v kontextu toho, zda je proti stézovateli vedeno jiné samostatné fizeni, a

jestli nedochazi k poruseni absorpéni zasady. Stézovatel zduraznil, ze mél pravo byt
4 v 4 /v v 4 v v o M vv/ 4

zaroven potrestan téz za poruseni znacky IZ 6a, tedy ze viubec vijel do pési zény.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zakonnost postupu byla
4 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4 v 7/ /v
ve spravnim fizeni dodrzena, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
/7
zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. M 4 V4 A% 4 v 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
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[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Na avod je tfeba predeslat, ze obvinéni ze spachani prestupku je svou povahou
trestnim obvinénim ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a
osobé z prestupku obvinéné se zarucuji procesni prava obdobnd tém, jakych poziva
obvinény z trestného ¢inu (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. I
US 788/02, & rozsudky NSS ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

[14] Nejprve se soud zabyval kasa¢ni namitkou smétujici proti nedostate¢nému zjisténi
skutkového stavu véci, resp. proti neprokazani totoznosti pachatele prestupku.

[15] Ze spisové dokumentace je patrné, ze spravni organ L. stupné nejprve stézovatele,
jako provozovatele vozidla, vyzval k zaplaceni penézité ¢astky ve vysi 500 K¢, nebot zjistil,
ze 1idi¢ tohoto vozidla se nefidil § 39 odst. 5 zakona o silninim provozu a stal v pési zoné
v misté, které neni oznaceno jako parkovisté, aniz by toto vozidlo bylo néjakym zptisobem
oznaleno (viz vyzva ze dne 24.7.2017, ¢. 1. 6 spravniho spisu). Tato vyzva obsahovala
nasledujici pouleni: ,,V dobé splatnosti namisto zaplaceni uréené Cistky je mozné spravnimu
organu na adresu v zablavi této vyzvy pisemné sdélit sidaje o totoznosti ¥idice (jméno, prijment,
datum narozeni a adresa trvalého pobytu + Vs vlastnorucni podpis), ktera
v inkriminovaném Case Vami provozované vozidlo uZivala. Spravni organ timto v souladu
sust. § 125f odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ¢ini nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele vyse uvedeného prestupku. Sdéleni uwvedeného ¥idice se povazuje za podani
vysvétleni (viz § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu).“ Stézovatel reagoval na tuto vyzvu
pripisem dorufenym spravnimu organu L. stupné 8.9.2017 (¢.1. 8 spravatho spisu) takto:
»dle pouceni obsazeného ve vyzvé vydané dne 24. 7. 2017 Viam sdéluji, Ze ja, M. H. [...], jsem dne
19. 6. 2017 #idil motorové vozidlo registracni znacky X.“

[16] Ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu vyslovné uvadi, ze sdéleni
totoznosti ridi¢e vozidla se povazuje za podani vysvétleni, coz spravni organ I. stupné
. v 4 / v 4 \4 4 Vv 4 v 4
uved] i v pouceni ve vyzvé. To znamena, ze pokud takove sdéleni provozovatel zasle, ma s
nim spravni organ nakladat jako se zdznamem o podaném vysvétleni. Zaroven je namisté
pripomenout, ze podani vysvétleni pred zahajenim rizeni slouzi spravnimu organu
k ziskani informaci za Gcelem ujasnéni si otazky, zda vibec a ptipadné vuéi komu ma
zahajit prestupkové fizeni.

[17] V posuzovaném ptripadé spravni organ L stupné z podani vysvétleni stézovatele
(jeho odpovédi na vyzvu ke sdéleni totoznosti tidice) zcela logicky dovodil, Ze to byl pravé
stézovatel, kdo v dobé spachani protipravniho jednani uzival vozidlo, a proto s nim zahajil
fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Nejvy$si spravni
soud pritom shodné skrajskym soudem neuvéril argumentaci stézovatele, ze by
zminovanou vyzvu Spatné pochopil, a proto v odpovédi na vyzvu uvedl, Ze s vozidlem
v dany ¢as odjel, pricemz ve skuteénosti ho na uvedeném misté zaparkovala jiz predchozi
den jeho ptitelkyné. Z kontextu celé vyzvy je totiz zcela ztejmé, ze spravni organ zjistoval,
kdo vozidlo uzival v dobé spachani prestupku, nikoliv, kdo jej fidil dne 19. 6. 2017 v 13:34
hod. Uvedené tvrzeni stézovatele tak vyzniva zcela Gcelové.
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[18] Vzhledem ke skutkovym okolnostem projednavané véci je treba doznani
stézovatele ke spachani prestupku v ramci podani vysvétleni povazovat za zcela dostateény
podklad pro zahajeni prestupkového fizeni vuci stézovateli jako fidi¢i vozidla. Spravni
organ L. stupné nemél divod o vérohodnosti sdéleni stézovatele jakkoliv pochybovat,
nebot se jevi jako pravdépodobné, ze vozidlo v posuzované dobé uzival jeho provozovatel.
i 4 v i /v M Ve M Ve 1°V v
Jinad by ovSem byla situace, v niz by provozovatel vozidla oznacil jako fidice v dobé
4 4 4 v b 4 v * VvV _V v /e 4 v/ 4
spachani prestupku jinou osobu. Pak by bylo namisté jesté pred zahijenim fizeni o
prestupku tuto osobu kontaktovat a vyzvat ji k podani vysvétleni, a pokud by tato osoba
4 v/ v 4 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 i
nebyla kontaktni, pfipadné by podani vysvétleni odmitla, spravai organ by rizeni proti
takové osobé odlozil a zahajil fizeni o pfestupku provozovatele vozidla.

[19] Stézovateli je vsak nutno prisvédcit v tom, ze k dostateénému zjisténi pachatele
prestupku nepostacuje vychazet pouze z podani vysvétleni stézovatele ulinénym pred
zahajenim prestupkového fizeni. Ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho radu totiz uvadi, ze
zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostredek. Tento zavér pritom
vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, véetné rozsudku, na ktery
odkazoval stézovatel v kasacni stiznosti (viz rozsudek ze dne 10.2.2016, ¢.j. 1 As
204/2015 - 33, nebo dale napf. rozsudky ¢.j.1 As96/2008 - 115 ¢i ze dne 9.9. 2010,
¢. 5. 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Spravni organy tak nemohly zalozit sva
zjisténi ohledné pachatele prestupku pouze na vyse uvedeném sdéleni stézovatele.

[20] Byt je prestupkové fizeni podstatné méné formalizovanym procesem nez fizeni
trestni a zcela jisté v ném nelze uplatnit vsechna pravidla vyplyvajici z trestniho fadu, pro
posouzeni uvedené otazky lze pfipustit podpurnou argumentaci § 2 odst. 5 trestniho fadu,
jak to ucinil stézovatel. Ani v pfestupkovém rizeni tak nelze zjisténi o totoznosti pachatele

v Ve 4 4 Ve 7 Ve v 4 v /e 4 v 4
prestupku zalozit pouze na doznani urcité osoby ulinéném pred zahajenim prestupkového
fizeni. S krajskym soudem tak nelze souhlasit ani v tom, Ze by na posuzovanou véc nebyla

Ve VvV v Ve 4 M i / 4 / o4 4 4 M v 4
primérené pouzitelna judikatura ustavniho soudu, tykajici se doznani obvinéného
v trestnépravnich vécech.

[21] Na véci nic neméni ani fakt, ze stézovatel byl v prubéhu spravntho fizeni pasivni,
resp. ze se bez omluvy nezicastnil Ustniho jednani pred spravnim organem I. stupné.
Pokud se spravnimu organu v prubéhu prestupkového fizeni nepodartilo stézovatele
Ve **V_V 4 4 4 4 v 4 v/ / i o 4 i
vyslechnout a podporit tak zjisténi plynouci z podani vysvétleni pripustnymi dukaznimi
prostfedky, nemohl uznat stézovatele vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Mél tedy toto fizeni v souladu s § 86 odst. 1 pism. c)
prestupkového zdkona zastavit azahdjit se stézovatelem fizeni o spravnim deliktu
. /7 M V. 7/
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu.

[22] Nejvyssi spravai soud proto namitku stézovatele sméfujici proti nedostatecnému
zjisténi skutkového stavu véci povazuje za divodnou. Bylo tak nadbytecné se zabyvat
/ o4 V4 4 / N4 v/ / V/V 4 i v /v /
zbyvajici kasa¢ni argumentaci tykajici se neptipustného rozifeni obvinéni Zalovanym,

v 4 o v 4 \4 4 4 v /4 v/ 4
nedostatecného odavodnéni ulozené sankce a nevedeni spole¢ného fizeni.

IV.  Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[23] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za
Ve / 4 v v v Ve i /4 v 4 4

pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i toto ve vyroku oznacené rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f.s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni

M 4 4 4 4 .71 v v/ v/ 4 . 4 4
soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni
organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must uréit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
M 7/ vV /v 4 o V/ 4 v

je pak nutno posuzovat procesni uspésnost Ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1s. t.s. ve
spojeni § 120 s. f. s. ma Gspésny zalobce pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada

i / V 4 v/ 4 4 / v v . v M

proti Ulastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
/. vV /4 / Vv 4 \4 v \4 / v v/ 4 /4 /4 4
Gspésného tcastnika povazovat zalobce; naopak zalovany mél v fizeni zajem na zachovani
rozhodnuti spravnich organa.

[25] Co se tyce nakladt rizeni o zalobé, ty spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata. Odmeéna advokata zahrnuje jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini
v dané véci 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména advokata v fizeni pred krajskym soudem
tak Cini 3.400 K¢. Naklady rizeni pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 6.400
K¢.

[26] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby [sepsani
kasa¢ni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni Castku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Odmeéna advokatka po pripocteni ¢astky odpovidajici DPH ¢ini 3.400 K¢. Celkové
tedy naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly 8.400 K.

[27] Zalovany je proto povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé i kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 14.800 K¢, a to ve lhuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce stézovatele Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



