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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudkyné JUDr. Marie Ziskové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
J. S., zastoupen Mgr. Vaclavem Vofriskem, advokatem se sidlem Ledd¢icka 649/15, Praha 8,
proti Zalovanému: Krajsky Gtad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2017, ¢.j. DSH/1820/17, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2018, ¢. 5. 17 A
61/2017 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Plzné, Odbor spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich prestupka
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) vydal dne 4. 1. 2017 rozhodnuti ¢. j. MMP/001839/17,
kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu). Zalobce porusil § 18 odst. 4 tohoto zikona tim, Ze
dne 22.3.2016 v dobé okolo 11:00 hodin v Plzni, na vozovce pozemni komunikace U
Seradisté, v prostoru cca 135,9 m pred kfizovatkou s ulici Na Bofich, ve sméru jizdy k této
krizovatce, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Mazda CX9, reg. znacka X,
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prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 20 km/h a vice. Za tento prestupek
spravni organ L. stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 4.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
b4 / 4 / 4 4 4 4 /4 v
specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné

potvrdil.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud neshledal
duvodnou a zamitl ji. Neprisvédcil tak zalobci, ze by spravni organ I. stupné pochybil,
pokud se v rozhodnuti nevyporadal svyjadtenim zalobce k podkladim rozhodnuti. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L stupné stanovil zalobci primétenou lhitu
k vyjadreni k podkladim, tuto lhatu zalobce nedodrzel, vyjadreni zaslal az dva dny po
jejim skonceni a nadto pouze na adresu el. podatelny spravniho organu, nikoliv pfimo
opravnéné ufedni osobé. Pouze postup zalobce tak zpusobil, ze vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti bylo doruceno opravnéné uredni osobé s takovym zpozdénim, ze jiz nemohlo
byt zohlednéno v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Nadto je zfejmé, ze zalovany
se obsahem zalobcova vyjadfeni zabyval v napadeném rozhodnuti, tudiz ke zkraceni
procesnich prav zalobce v zadném pripadé nedoslo. Spravni organy nepochybily ani tim, ze
neprovedly navrzené dukazy tykajici se otazky, zda bylo méfeni rychlosti provedeno
radné. Dokazovani bylo provedeno ve standardnim rozsahu a nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které by provedené meéfeni zpochybnovaly. Soud proto povazoval za
nadbytecné provedeni navrzenych dikazi - vySetrovaciho pokusu a znaleckého posudku -
za ulelem zopakovani testi provedenych BBC a Daily Mail.

II.  Duvody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z davodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Nezdkonnost napadeného rozsudku spatfuje stéZovatel v nespravném posouzeni
otazky poruseni dvojinstancnosti fizeni. Poznamenal, Ze lhita, kterou mu spravni organ L
stupné stanovil pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti, je ryze poradkového charakteru,
nebot prestupkové fizeni je ,fizenim o trestnim obvinéni“, a obvinény se proto muze

. v V. 7/ v/ 4 4 / o 4 4 4 . ’ 4
vyjadfovat k obvinéni po celou dobu fizeni. Stanoveni této lhity spravni organ jen chrani
/v 4 v/ 4 4 \4 4 ’ . v .. 4 v /4 o_V ’ 4
Ucastnika fizeni tim, ze mu dava najevo, ze minimalné v této lhaté nevyda rozhodnuti.
Ucastnik fizeni se tak muze vyjadrit i po skonleni stanovené lhiity. V posuzované véci se
pritom stézovatel nejprve vyjadiil a teprve nasledné spravni organ vydal rozhodnuti.
V takovém ptipadé mél vSak spravni organ pfi rozhodovani toto vyjadreni zohlednit.
Poukazuje-li soud na to, ze stézovatel ucinil své podani ,pouze na adresu el. podatelny
spravniho organu, nikoli pfimo opravnéné turedni osobé“, je nutno upozornit na
M M /4 v ’ 4 . 4 v A 4 A4 /4 ’ 4
judikaturu, podle které dorucovani na e-mail opravnéné uredni osoby nema zadné pravni
Géinky. Naopak je nutné veskera podani dorucovat na elektronickou adresu elektronické

/ M / Vv ’ 4 v VvV

podatelny. Tato vytka soudu je tak ryze Gcelova. V souladu s tvrzenim soudu, ze stézovatel

o M v M */ v 4 v 4 v 4 VvV M 4 Vv
zpusobil, ze jeho vyjadfeni bylo doruceno se zpozdénim, stézovatel upozornil, ze nedokaze
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ovlivnit, jak dlouho trva podatelné predat podani opravnéné uredni osobé. Oznacil také za
v/ 4 / i 4 /7 vV / v \4 4 4 i v_ 7/

ni¢im neprokazané a spekulativni tvrzeni zalovaného, dle néhoz se podani z organiza¢nich
divodt nedostalo k rukdm opravnéné tredni osoby dfive, nez vydala rozhodnuti. Nadto

M v 7/ o M v /7 /v i i vV M 4 .. M /
organizacni duvody jsou véci uradu, nikoliv stézovatele. Je irelevantni, zda si jednotlivé
slozky ¢1 osoby v ramci Gfadu podani stézovatele predaly. O momentu doruceni rozhoduje
okamzik, kdy je podani doruceno spravnimu organu. Spravnimu organu bylo vyjadrent
doruceno pred vydanim rozhodnuti, a tak i objektivné bylo realné, aby jej mohl v
rozhodnuti reflektovat. Stejnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze
dne 6. 9. 2018, ¢. . 7 As 264/2017 - 50, a ze dne 7. 11. 2017, C. ;. 8 As 162/2017 - 36.

[6] Pokud by se spravni organ I. stupné skutecné neseznamil s vyjadfenim stézovatele
pred vydanim rozhodnuti, korektni postup by byl, aby své rozhodnuti pote, co zjistil, ze
toto podani bylo dorucdeno, v autoremedure zrusil a o véci znovu uvazil.

[7]  Namitkami uvedenymi ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti se sice zabyval
zalovany, tim ale zkratil stéZovatelovo pravo na dvojiinstan¢nost fizeni, nebot stézovatel
nemél moznost se zpisobem vyporadani namitek polemizovat v plné apelaci. Krajsky soud
nespravné uprednostnil zdsadu jednotnosti spravniho fizeni pfed zasadou dvojinstacnosti
fizeni. Spravni organ nemuze zcela rezignovat na vyporadani namitek uGcastnika a
prenechat to v plném rozsahu odvolacimu spravnimu organu. V souvislosti s priblizenim
narokd kladenych na od@vodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, &. j. 9 As 71/2008 -
109. Spravni organ L stupné tedy neopomenul dil¢i nadmitku, ale ignoroval celé vyjadreni
stézovatele, jeho kompletni argumentaci a veskeré dikazni navrhy.

[8]  Stézovatel v zalobé namital, ze méfeni, byt je provadéno ovéfenym rychlomérem,
zkresluje. Odkazal na dokument BBC, ktery danou chybu ptfi méfeni rychlomérem
dokumentuje, a navrhl provedeni dikazi na podporu svého tvrzeni. Krajsky soud k tomu
uvedl, Ze opakovat testy, které jsou provadény v zahranidi, neni ve vztahu k Gzemi Ceské
republiky relevantni. Podle stézovatele logika tohoto tvrzeni vychazi z presumpce, ze to,
co v zahranidi nefunguje, v Cechach funguje. Pokud takovy zavér uédinil soud na zikladé
judikatury, pak jen poukazuje na jeji absurdnost.

[9] Na zavér kasacni stiznosti stézovatel obsahle vyjadtil nesouhlas s vyvéSenim

osobnich Udajt jeho a jeho advokata na celosvétovou komunikaéni sit internet Nejvyssim

spravnim soudem.

[10] Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze sargumenty kasalni stiznosti nesouhlasi, zcela
4 4 /4 </ v 4 \4 v vV Vv . 4 v /4

setrvava na svém vyjadreni k zalobé ze dne 2. 8. 2017 a ztotoznuje se se zavéry napadeného

rozsudku krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

IOI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i \4 V4 /v 4 v 4 4 Ve i M . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[13] Prvni dast kasaéni argumentace sméfuje proti zavéru krajského soudu, ze spravni
4 v . J4 ’ v/ .
organ I stupné nepochybil, pokud se v napadeném rozhodnuti nevyporadal sjeho

A v 4 o 4
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

[14] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 19.12.2016 probéhlo
4 M 4 4 v/ 4 v / /7 4 4 /4 Vv / Vv i M
v ramci spravniho fizeni o prestupku ustni jednani, kterého se za stézovatele tcastnil jeho
zmocnénec Ing. M. J. Z protokolu o Gstnim jednani vyplyva, ze zmocnénec stézovatele zde
byl seznamen se spisovou dokumentaci, ke které se nijak nevyjadtil a pozadal o moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pisemné a o stanoveni lhity k tomuto vyjadreni. Dne
20.12. 2016 zaslal spravni organ I stupné zmocnénci stézovatele do datové schranky
usneseni, kterym mu dal moznost vyjadrit se ke vsem podkladim pro vydani rozhodnuti
do péti pracovnich dnt ode dne oznameni tohoto usneseni. Usneseni bylo zmocnénci
vV v o 4 4 A v 4
stézovatele dorueno dne 23.12.2016 a lhata k podani vyjadreni tak uplynula dne
2.1.2017. Stézovatelovo vyjadreni k podkladim rozhodnuti bylo spravanimu organu L
stupné doruceno dne 4. 1. 2017, tedy po uplynuti stanovené lhuty. Stejného dne spravni
organ L stupné vydal rozhodnuti, kterym stézovatele uznal vinnym ze spachani prestupku.

[15] Stézovateli lze prisvédCit vtom, ze spravni organ je povinen se s pripadnym
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti zabyvat 1 v ptipadé, Ze mu bylo doruceno az po
uplynuti stanovené lhuty. V nyni posuzované véci je vsak s ohledem na vyse popsané
skutkové okolnosti nutno uznat, ze spravni organ I. stupné nemél realnou moznost obsah
vyjadreni v pravé vydavaném rozhodnuti zohlednit, resp. toto vydani odlozit. Spravni
organ L. stupné totiz vydal rozhodnuti téhoz dne, kdy mu vyjadreni stézovatele doslo. Byt
spravni organ obdrzel vyjadreni diive (ve 13:55 hod), nez odeslal stézovateli rozhodnuti ve
véci (v 16:27 hod), je zcela pochopitelné, ze se opravnéna ufedni osoba z organizalnich
divodu vtakto kratkém casovém tUseku nemusela o dojiti tohoto vyjadreni vibec
dozvedét. Pokud tedy stézovatel podal své vyjadfeni po uplynuti stanovené lhuty, sam se
tim vystavil riziku, Ze spravni organ L. stupné v mezidobi vyda rozhodnuti a k obsahu jeho
vyjadrfeni tak jiz nebude moct prihlédnout. Stézovatel ma nicméné pravdu v tom, ze pro
posouzeni véci nebylo podstatné, zda své podani adresoval prislusné Gredni osobé, nebo jej
zaslal na adresu elektronické podatelny. Krajsky soud ovSem tuto poznamku sam uvedl
spiSe nad ramec pro vysvétleni toho, ze z organizainiho hlediska neni samoziejmosti, ze se
spravni organ seznami s pisemnosti jesté téhoz dne, kdy mu byla dorucena.

[16] Krajsky soud spravné konstatoval, Ze uvedené pochybeni spravniho organu
L. stupné napravil zalovany, ktery se s namitkami obsazenymi ve vyjadfeni stéZovatele
v napadeném rozhodnuti zabyval, a nedoSlo tak ke zkraceni stéZzovatelovych prav.
Rozhodnuti spravnich organt I a IL stupné totiz tvofi z hlediska soudniho pfezkumu
jeden celek (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56,
rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. . 4 As 48/2007 - 80, ¢i rozsudek ze dne 26. 3. 2008, €. . 9
As 64/2007 - 98). Se stézovatelem sice 1ze souhlasit, ze spravni organ 1. stupné nemutze zcela
rezignovat na vyporadani namitek a pfenechat to v plném rozsahu odvolacimu organu,
nicméné pokud k takové skutecnosti dojde (a v tomto ptipadé to bylo z pochopitelného
dtvodu), nedochazi ke zkraceni prav Gcastnika fizeni, jestlize se stémito namitkami
vyporada odvolaci spravni organ.
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[17]  V rozsudcich ¢.j. 7 As 264/2017 - 50 a ¢.j. 8 As 162/2017 - 36, na které stézovatel
odkazoval, se jednalo o odlisnou situaci nez v nyni posuzované véci, nebot $lo o obdobné
pochybeni spravnich organd, ovsem az v odvolacim fizeni (zalované spravni organy
v napadenych rozhodnutich nezohlednily opozdéné podana doplnéni odvolani). Toto
pochybeni tak jiz nemohlo byt v ramci spravniho fizeni nikterak napraveno, jak tomu
bylo v nyni projednavaném pripadé.

[18] Duvodna neni ani velmi obecna kasa¢ni namitka smérujici proti zavéru krajského
\4 4 v 4 o v Vv 4 /
soudu, ze nebylo nutno provadét navrhované dikazy (vysetfovaci pokus a znalecky
posudek za ulelem zopakovani testi provedenych BBC a Daily Mail) k prokazani
mozného zkresleni méreni. Krajsky soud sice ponékud zkratkovité a nejasné uvedl, ze
] / 1V ev/ ’ ’ 7 A ’ .
opakovat testy, které jsou provadény v zahranici, neni ve vztahu k izemi Ceské republiky
relevantni. Dale vsak spravné konstatoval, ze tyto dikazy nemohou zpochybnit platnost
vV 4 4 4 v/ v . VVv/ 4 4 v M / 4 /7 Vv
meéreni v konkrétnim pripadé. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze
4 v o o 4 v/ v v 7/ > 4 .
provedeni téchto dikazi by bylo v daném pfipadé nadbytecné, nebot o spravnosti
provedeného méfeni rychlosti vozidla stézovatele neexistovaly zadné relevantni
pochybnosti. Ty stézovatel ani v kasalni stiznosti nijak nespecifikoval.

[19] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomind, ze pro prokazani prestupku
V7 N4 v v 4 M vvVv/ 4 . . v 4 4
spoCivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostateéné vychazet z
oznameni o pfestupku, zaznamu o prestupku obsahujici fotografii méteného vozidla a
/ . /4 vV 4 Vv 4 . M V. _/ 4 v .
Udaje o provedeném méfreni a ovérovaciho listu silni¢niho radarového rychloméru (viz
napt. rozsudek ze dne 14.5.2015, ¢.j.7 As83/2015-56, ¢i ze dne 19.8.2016, ¢.j.
6 As 144/2016 - 36). Pravé zminéné podklady rozhodnuti (oznameni o prestupku, zaznam
v N4 .. vV 4 . / .. / vV 4
o prestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla sudaji o provedeném meéfeni a
ovérovact list silni¢niho radarového rychloméru) tvorily zaklad pro zjistény skutkovy stav.
Zadny ztéchto podkladid nevzbuzoval pochybnosti. Ovérovaci list se vztahoval
k rychloméru, kterym bylo méfeno, platnost ovéfeni pokryvala i den, kdy k méfeni doslo.
Spravni organ L stupné rovnéz provedl vyslechy zasahujicich policistl, kteti potvrdili, ze
méreni rychlosti probéhlo v souladu s navodem k obsluze predmétného rychloméru.

[20] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich Gdajd na
internet lze podotknout, Ze zplsob, jakym soud standardné zvefejiuje anonymizované
verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich
Gdaji ¢isoukromi zalobce ani advokata Mgr. Vaclava Voriska. ,Pokud se Mgr. Viclav
Vorisek citi byt ,sekundirné viktimizovan®, je-li spojovin se zpiisobem, jakym vykondva
advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v
souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo iidaje, vystupuje-li v
postaveni advokdta a zdstupce iicastnika 7izeni (viz usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. ).
Nao 175/2017 - 161; obdobné srov. rozsudek ze dne 31.5.2012, ¢.j. 9 Ans 5/2012,
usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145, nebo usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. .
Nao 119/2017-92).

IV.  Zaivér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[21]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou duvodné, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo

4 4 o v/ 4 v 7 /v . ~ /4 v/ 4 v ’ /v M

na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
4 ’ o V/ ’ v 4 /v . Ve 4 4
nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



