7 Azs 533/2018 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. H. N.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2018,
¢.j. 17 A 133/2018 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

. Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Jindricha Lechovského se urcuje
castkou 8 228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 8. 2018, &. j. OAM-172/LE-LE05-LE26-PS-2018,
rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinca podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
Podle § 46a odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 13. 12. 2018.

[2]  Predmétnému rozhodnuti zalovaného predchazelo zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1. a bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Dne 25. 8. 2018 stézovatel pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen ,CR®), na zakladé cehoz byl prezajistén
napadenym rozhodnutim.

II.

[3]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v
Plzni, ve které namital nespravné a nedostate¢né posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze
byly dany okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily pro netcinnost zvlastnich opatteni ve
smyslu § 46a odst. 1 téhoz zakona. Vychazel pfitom z toho, ze Zalobce porusoval pravni
predpisy CR 1 Evropské unie, neopravnéné pobyval na tzemi CR a dal$ich statd Evropské
unie, konkrétné Némecka, ato bez cestovniho dokladu a dokonce i bez jakéhokoliv
dokladu totoznosti. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na uzemi CR a
Evropské unie zcela ignoroval. Po predani do CR v ramci podani vysvétleni uvadél, ze
v CR o azyl zadat nechce, protoze chce pouze do Némecka, kde chce (védomé nelegalné)
pracovat. Za tfi dny poté ale jiz pozadal v CR o mezinarodni ochranu Gdajné ze strachu
z lichvard v zemi ptvodu. Podle nazoru soudu lze ztohoto chovani zalobce dovodit
Glelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu v CR. Tovyplyva jak zjeho
4 4 4 4 v/ . M *V / A v 4 v M . 4 M ’
nerespektovani pravniho fadu, tak 1 z jeho odlisnych vyjadreni pred policejnimi organy a
v/ . 7 / > / v / / /Y v . N
v zadosti 0 mezinarodni ochranu. Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, ze z jednani
v . Vo /4 \4 M v/ v . . v/ v M 4 / /
zalobce je zfejmeé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude 1 nadale vyhybat svym
. / M / /v . . X . v/ /.0
povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale 1 dalSich statt
Evropské unie, a bude matit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasa¢ni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ / v 7 Vevy v .« o / /v v « vV v ;.
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.). Podle stézovatele zalovany 1
krajsky soud nespravné posoudili vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle §47 zikona
o azylu. Pripustil, ze podal zadost o mezinarodni ochranu scilem zamezit spravnimu
vyhosténi, zaroven vSak zdlraznil, Ze se na tzemi CR nachazel poprvé a provinil se pouze

v . ’ 7’1 7/ v .

nékolikadennim nelegalnim pobytem. Takovou osobu nelze povazovat za nespolehlivou
pro uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Naopak od podani své zadosti
o mezinarodni ochranu se spravnim organem spolupracoval. Stézovatel dale poukazal na
smysl ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o
spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné

/ /7 /7 ’ ’ v/ v 7/ o v ’ 4 /7 /v ’ ’ v . 113
pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi (dale téz ,navratova smérnice®), resp.
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k uvedenému clanku. Zalovany byl povinen se
vyporadat se vSemi klicovymi okolnostmi pobytové historie stézovatele. Odkaz krajského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. 7 Azs 185/2016 -
23, povazuje z duvodu jinych skutkovych okolnosti za neptipadny. Stézovatel uvedl, ze
neexistuji zadné davody se domnivat, ze by mél matit vykon prislusnych rozhodnuti. Z
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uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil.

IV.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Odkazal na spravni spis, zalobou napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Dovozuje, ze
rozhodnuti o zajisténi bylo vydano v souladu se zakonem o azylu.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

Vv 4 o Ve /7 Vi 7 . . v
uplatnéného duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o ptezajisténi stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, a
v souvislosti s tim posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz
’

zakona.

[9]  Nejvyssi spravni soud se vykladem uvedenych ustanoveni na podkladé obdobné
stizni argumentace opakované zabyval (viz napt. rozsudky zedne 21.2.2019,

C.j. 9 Azs 420/2018 - 32, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018 - 32 atp.), priCemz
neshledal divod se od stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

[10] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti. Dne 21. 8.
2018 byl stézovatel spolu s dalsimi 24 vietnamskymi obc¢any zadrzen némeckou policii na
dalnici ve vozidle Citroen bezprosttedné po prekroceni statni hranice z CR do Némecka.
Jelikoz nebyl drzitelem cestovniho dokladu a na izemi Némecka vstoupil nelegalné, byl
dne 23. 8. 2018 predan na zakladé readmisni dohody Policii CR. Pfi nasledné kontrole
nepredlozil k prokazani své totoznosti zadny doklad a nebyl schopen prokazat ani
4 v / 4 4 o v
opravnénost pobytu na uzemi schengenského prostoru. Z tohoto davodu byl zadrzen,
bylo s nim zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl zajistén a umistén do zafizeni pro
zajisténi cizinct za Gcelem realizace vyhosténi. Dne 25. 8. 2018 stézovatel pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, a proto byl rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 8. 2018,
¢. j. OAM-172/LE-LEQ5-LE26-PS-2018, prezajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
> Vv / v \4 v/ v 4 M 4 4 4
azylu, nebot zalovany mél za to, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 N4 vV, Vv 4 M v v 4 /v 4
pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, resp.je pozdrzet. Uplatnéni zvlastnich
opatreni dle § 47 zadkona o azylu zalovany neshledal 4¢innym. V rozhodnuti uvedl, ze o
neudinnosti v pripadé stézovatele svédcilo nejen soustavné nerespektovani pravaiho radu i
ulozenych zakonnych povinnosti zjeho strany, ale také jeho zcela Glelové jednani
o v 4 4 v/ 4 eV _V 4 4 .. o VvV
v prubéhu spravniho fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, kdy stézovatel
tvrdil, Ze v navratu do vlasti mu nic nebrani, nic mu tam nehrozi a chce se tam vratit, a po
svém zajiSténi za Ucelem realizace vyhosténi se svému vycestovani snazil zabranit
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pozadanim o mezinarodni ochranu, kdy tvrdil obavy z lichvait v domovské zemi, kterym
dluZi penize. Zalovany zpochybnil i redlny zajem o azylové fzeni v CR, nebot z jednani
stézovatele bylo zrejmé, ze jeho cilovou zemi bylo Némecko, a proto lze predpokladat, ze
by se tam po propusténi chtél vratit. Zalovany naznal, Zese nelze domnivat,
ze by stézovatel nahle své jednani zménil a respektoval zvlastni opatfeni dle zakona
o azylu.

[11] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v/ / V.V / .. o A v N /V / v /. ‘v v/

v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zolasini opatvent, jestlize byla Zdadost o
udéleni mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi [...], nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o udéleni

mezindrodni ochrany drive.

[12] Podle § 47 odst. 2 téhoz zdkona muze zalovany rozhodnout o uloZeni zvlistniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatienti je dostatecné k
zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v Yizeni ve véci mezindrodni
ochrany. Mezi zvlastni opatteni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochranu zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit Zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

[13] Nejvyssi spravni soud ma za nesporné, ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v navaznosti na své zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi
.. o vV Vv . ’ . /4 * Vv /4 \4 M 4 4 v /4
cizincd. Ztotoznuje se s nazorem krajského soudu izalovaného, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze stézovatel podal tuto zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi.

[14] K vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je vsak tfeba splnit
zakonnou podminku, Ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 téhoz zakona.

[15] K danému Nejvyssi spravni soud uvadi, ze volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi
\4 v 4 M 4 4 . VvV v M / vV 4 Vv 4 v 4 .
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvlastni opattent, je
vazana na predpoklad, Ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci
v 4 v \4 4 v 4 v 7. v /4 v VR / Vv .

tohoto opatreni, a ze ulozeni zvlastniho opatteni je dostatecné k zabezpeceni jeho ucasti

. v/ 4 v . i 4 4 4 v 4 v . M 4 4 V o
nejen v rizenl ve véci mezinarodni ochrany, nybrz na zakladé judikatornich zavéra
zdejsiho soudu rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, kdyby se rozhodnuti o

4 4 v,V 4 4 o i 4 / v/ 4
spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku negativntho vysledku fizeni o
mezinarodni ochrané (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs
349/2016 - 48). Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni
4 /7 Ve / v/ /4 4 4 4 vV _V 4 Ve Ve M
fizeni ¢1 vykon pfipadného rozhodnuti o spravnim vyhos$téni maril, nelze pristoupit ke
zvlastnimu opatfeni.



7 Azs 533/2018 - 31
pokracovani

[16] Nejvyssi spravni soud se votazce neaplikace zvlastnich opatfeni v pripadé
vV vV Vv M 4 v M / / Ve v Ve 4 V. o v /

stézovatele ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery prisvédcil zavéram zalovaného.
Zalovany oprel své rozhodnuti o skuteCnost, ze stézovatel se na Gzemi CR nachazel
nelegalné, v této souvislosti zohlednil rovnéz skutecnost, jakym zpusobem se na tzemi CR
ocitl, tj. ze pfi vstupu na tzemi CR nerespektoval své zakonné povinnosti spojené se
vstupem a pobytem na Uzemi CR, jakoz i dalsich stati Evropské unie, a vyuzil sluzeb
prevadéca. Ve svém rozhodnuti dale zdaraznil, ze z jednani stézovatele a okolnosti pripadu
. v - / \4 4 /7 V7 M v 4 M 4 4 / Vv / 4

je zfejmé, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo Gcelové. Poukazal na
/v 4 4 o] v 4 4 v/ 4 **V_V 4 4 b o
ucelova tvrzeni, kdy v prabéhu spravniho fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu cizinct
stézovatel tvrdil, Ze v navratu do vlasti mu nic nebrani, ale po svém zajisténi za Gcelem
realizace vyhosténi se svému vycestovani snazil zabranit pozadanim o mezinarodni

. /V o 4 . /. A4 4

ochranu, a to s odkazem na obavy zlichvara v domovské zemi, kterym dluzi penize.
Rovnéz poukazal na to, ze stézovatelovou cilovou zemi bylo od zadatku Némecko, a ze
4 vV Vv 4 vV v Ve M /4 . v M v v 4 /

sam stézovatel uvadél, ze vyuzije jakékoli moznosti, vCetné nezakonného postupu

4 v VVo V- 4 VA4 M M 4 4
s pomoci prevadécu ¢i podani zadosti o mezinarodni ochranu.

[17] Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak ztejmé, ze divodem, pro ktery
zalovany dospél k zavéru o neGéinnosti zvlastnich opatteni, bylo nerespektovani pravniho
fadu a Glelovost stézovatelova jednani. Ve svétle vysSe citované judikatury se nejedna o
pochybeni zalovaného (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. 5. 6
Azs 351/2018 - 32 atp.). Aniobecné tvrzeni stézovatele uplatnéné v kasacéni stiznosti o
odhodlani spolupracovat se spravnimi organy nevyvolava v kontextu uvedenych zjisténi
nutnost ulozeni zvlastnich opatfeni. K namitce, ze zalovany, jehoz postup aproboval i
krajsky soud, z velké ¢asti vyloudil ulozeni zvlastnich opatfeni ze stejnych divodd, na
jejichz zakladé vyhodnotil divod pro samotné zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu, je nutno uvést, ze takovy postup neni sam o sobé nezikonny, respektoval-li
zalovany zasadu individualizace (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7.2017, & j. 8 Azs 114/2017 - 35). Z povahy véci je zfejmé, ze tyto davody se
vzdjemné prolinaji a nenf mo¥né je zcela oddélit. Zalovanému proto nelze vyéitat, pokud se
prolinaji rovnéz v odivodnéni jeho rozhodnuti. K danému zdejsi soud odkazuje na jiz
zminovany rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz bylo uvedeno
wL---] PP posouzeni sicinnosti zvlastnich opatveni proto nelze odbliZet od diivodu zajisténi a od
toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatieni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné rici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla mozZnost uloZeni zvlastnich opatveni vZdy vyloucena,
jejich neucinnost bude Castési neZ v pripadé zvazovini alternativ k jinym davodim zajisténi.
VZdy vsak bude treba zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s vybostovacim 7vizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini
vefejnopravnich povinnosti stanovenyjch CR nebo jinymi stiry EU, véetné charakteru poruseni
téchto povinnosti ze stramy cizince“. Ve svétle predestteného ma zdejsi soud za to, ze
zalovany se moznosti aplikace zvlastnich opatfeni zabyval vkomplexnim pojeti
individualni situace stézovatele a své zavéry dostatecné odtvodnil.

[18] Namital-li stézovatel, Ze zalovany se mél vyporadat se vSemi kli¢ovymi prvky jeho
pobytové historie, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v kasa¢ni stiznosti postrada jakékoli
objasnéni toho, ktery z nich mél Zalovany, a tedy 1 krajsky soud, opomenout. Mifil-li tim



7 Azs 533/2018

stézovatel opét pouze k tomu, ze zalovany dospél k zavéru o jeho nespolehlivosti vyhradné
na zakladé nelegalniho pobytu, k danému se jiz Nejvyssi spravai soud shora vyjadril.
Namitkou se proto zabyval pouze vjeji obecnosti a znovu opakuje, ze zalovany
se s otazkou neuplatnéni zvlastnich opatfeni vyporadal dostateéné a sohledem na
individualni okolnosti pfipadu.

[19] K poukazu stézovatele na navratovou smérnici Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ustanoveni § 46a (dGvody zajisténi) a § 47 (zvlastni opatreni) zakona o azylu transponujt
do vnitrostatnitho prava nikoli ustanoveni navratové smérnice, ale ¢l. 8 smérnice
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani
zadatell o mezinarodni ochranu (dale ,pfijimaci smérnice), ktera poprvé na tUrovni
unijniho prava upravila moznost zajisténi zadatelti o mezinarodni ochranu (srov. bod 20
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Nelze
tak souhlasit se stéZovatelem, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatteni do zikona
o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, nebot navratova smérnice se
v prubéhu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije (viz rovnéz
rozsudek ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018 - 32).

[20] Stézovatel dale namital neptipadnost odkazu krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23. Krajsky soud
timto odkazem podpotil své zavéry o nutnosti predpokladu pro aplikaci zvlastnich
opatreni. Krajsky soud vrozsudku vzadném smyslu nepoukazoval na podobnost
skutkovych podstat obou pfipadt ve vztahu k pobytové historii, jak naznaluje stézovatel.
Namitku proto zdejs$i soud neshledal davodnou.

[21] V dal$im pak kasani soud odkazuje na rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného, jejichz nosné zavéry maji plnou oporu ve spravnim spisu a pravni Gpravé.

VL

[22] Z uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl podle

§ 110 odst. 1s. 1. s.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv VvV / v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ ’

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[24] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr.
Jindfich Lechovsky. Podle § 35 odst. 9, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni
stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby ucinéné v tizeni o kasa¢ni stiznosti,
tj. dal$i poradu s klientem presahujici jednu hodinu (zastupce dolozil pravni konzultaci se
stézovatelem dne 29. 1. 2019), a pisemné podani soudu, v celkové vysi 6 200 K¢, a dale



7 Azs 533/2018 - 32
pokracovani

nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu (podpurné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 2. 2019, ¢&. j. 6 Azs 351/2018 - 32). Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, na nahradé na dani z pfidané hodnoty mu proto prislusi castka 1428 Kc.
Nahrada nakladt za fizeni o kasalni stiznosti tedy ¢ini celkem 8 228 K¢ a bude vyplacena z
Uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



