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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. P. V.,
zastoupeny Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2018, ¢&. ;.
CPR-33414-2/CJ-2018-930310-V237, v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2019, & j. 75 A 28/2018 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd rizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Jindficha Lechovského se urcduje
astkou 6.352,50 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje (dile jen
,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 14. 9. 2018, &. KRPU-167901-47/C]J-
2018-040022-SV-ZZ, ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism.c) bodu 1 a 2 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincid®), spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou nelze
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zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie, v délce osmnacti mésica od
okamZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Spravni
organ prvaniho stupné zaroven podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct urcil zalobci
dobu k vycestovani z tzemi Ceské republiky do tficeti dnti od pravni moci rozhodnuti,
pokud nebude realizovan vykon spravaiho vyhosténi podle § 128 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, a vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle
§ 179 zakona o pobytu cizincu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvatiho stupné odvolanim, které
zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla.

II. Rizeni pfed krajskjm soudem

[3]  Proti rozhodnuti Yalované podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze neni sporu o skutkovych otazkach véci, nybrz o tvrdosti,
adekvatnosti a primétenosti ulozené sankce vyhosténi a stanoveni doby 18 mésicl, po niz
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, v poméru
k zdvaznosti poruSeni zakona o pobytu cizincG. Posuzovani tvrdosti, adekvatnosti a
primérenosti ulozené sankce se pfitom rozpada na dvé slozky, a to na ptiméfenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincy, a
na zbylé aspekty priméfenosti dopadu rozhodnuti dle § 174a odst. 1 téhoz zakona, jez mj.
zahrnuji 1 zalobcem namitanou nepfiméfenost ulozené sankce v poméru k zavaznosti
poruseni zakona o pobytu cizincu.

[5] Koprvé znich soud uvedl, Ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze vyhoSténim ani
ulozenim zakazu vstupu na uzemi po dobu 18 mésici zalobci nedojde k zasahu do
zalobcova soukromého a rodinného zivota.

[6]  Ke druhé slozce (posouzeni zbylych aspektt priméfenosti dopadt rozhodnuti) soud
uvedl, ze zalobce naplnil dvé skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) boda 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, tim, ze védomé pobyval na
Uzemi bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu. Zakaz vstupu
na uzemi v délce 18 mésicu, tedy v poloviné zakonné sazby, shledal soud v souladu se
4 4 4 4 /v 4 M / v v / 4
zakonem, resp. v mezich spravniho uvazeni. Krajsky soud ve shodé se zalovanym vnimal
jako podstatné okolnosti nejen zalobctv nelegalni pobyt na Gizemi Ceské republiky (bez
platného cestovniho dokladu a viza), ale téz jeho védomy nelegalni vstup do schengenského
prostoru (vyhnul se hrani¢ni kontrole), jeho zamér delsi dobu pracovat v Némecku (zjevné
nelegalné, nebot neni drzitelem platného cestovniho dokladu a prislusného viza) i zamérné
4 v 4 M / / o 4 v 4 / Vev/y b 4 4
uvadéni nepravdivych Gdajia o svém véku ve snaze ziskat vyhodnéjsi pozici pro setrvani v
Némecku. Namitce neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti ani namitce
tykajici se nepfimérené dlouhé doby zakazu vstupu na Gzemi proto krajsky soud
neprisvéd¢il, a neshledal tak divod pro zruseni rozhodnuti zalované.

III. Obsah kasadni stiZnosti
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
neodtvodnénou (blanketni) kasacni stiznost, s niz spojil navrh na pfiznani odkladného
/ Ve v 7/ A% i o v i &5 4 4 v / v Vev/
Uc¢inku kasacni stiznosti z divodu moznosti hajit sva prava osobné, byt v castéjsim
kontaktu se svym zastupcem a aktivné se podilet na rizeni o kasacni stiznosti.

[8]  Stézovatel k vyzvé soudu kasa¢ni stiznost pozdéji doplnil. Kasacni stiznost podava
z divodu vady tizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 \4 4 4 v 4 4 . / N4 Ve VvV i
spravni. Uvedl, ze nesouhlasi s posouzenim zalobni namitky tykajici se neprimérenosti
doby zikazu vstupu na zemi clenskych statd Evropské unie vzhledem k nezohlednéni
polehcujicich okolnosti a spise zanedbatelné mife poruseni zakona, kterého se stézovatel
dopustil. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
. 1 As 99/2011-55, a uvedl, Ze spravni Gvaha zalované tykajici se doby zakazu vstupu na
(zemi Evropské unie je zptsobila prezkumu ve spravnim soudnictvi, ¢ehoz se jiz v ramci
svého odvolani a predev$im prostfednictvim zaloby jednozna¢né domahal. Bez ohledu na
limitované moznosti pfezkumu spravniho uvazeni zalované nelze odhlédnout od §2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, podle néhoz spravni organ dba, aby pfijaté
vV Vv 4 Vo / /e 4 4 v/
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu,
jakoz 1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nedivodné rozdily.

[9]  Pravé s ohledem na dobu zakazu pobytu, ktera je obvykle ukladana v obdobnych
v/ SV V7 e e Vv, /A" s 07 /1.7 o . X
pripadech (zajisténi cizince po predani némeckou policii po nelegalnim prijezdu Ceskou
republikou bez spachani trestné relevantniho jednani), nepovazuje stézovatel nazor
krajského soudu o pfiméfenosti témér dvouleté doby zakazu vstupu na uzemi Evropské
unie za spravny. S ohledem na skutecnost, ze spravni organy rozhodujici na témze Gseku

vV . 4 4 i v 4 4 .. ) Ve 4 i /
verejné spravy v oblasti ukoncovani pobytu cizinct pfistupuji ve fakticky shodnych
v/ 4 4 4 *VVv/ 4 / 4 4 i Ve Vv v
pripadech k ukladani niz$i doby zakazu vstupu na uzemi Evropské unie, priblizné ve
v M v 4 4 . \4 4 VvV i Ve VvV 4 V.o 4
tretiné zakonné sazby, je pak doba ulozena stézovateli neprimérena a vybocuje z mezi
spravniho uvazeni.

[10] Stézovatel trva na tom, ze ulozena doba zakazu pobytu na Gzemi Evropské unie
je neprimérena s ohledem na absenci jiného protipravniho jednani nez nékolikahodinového
nelegalniho pobytu. Zalovany rovnéZ stejné jako orgin prvniho stupné zcela nedostate¢né
vyhodnotil to, Ze se spravnim orginem prvniho stupné spolupracoval, na tzemi Ceské
republiky se nedopoustél zadné trestné Cinnosti, pro sviij vstup a pobyt nevyuzil jakékoliv
padélané nebo pozménéné doklady a nedopustil se nerespektovani zadného spravniho nebo
trestnitho rozhodnuti. Lze sice souhlasit skrajskym soudem, ze takové jednani se
predpoklada, nelze ale odhlédnout od toho, Ze mira poruseni povinnosti stanovenych v
zakoné o pobytu cizinct je v jeho pripadé zna¢né nizsi nez obvykla.

[11] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz
1 rozhodnuti zalované a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované
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[12] Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze kasa¢ni stiznosti mtze byt napaden pouze
zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery nehodla blize komentovat, soucasné odkazala
na shromazdény spisovy material.

V. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. v 7 o Ve ’ / /
jejiho rozsahu a uplatnéného dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. f.s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v projednavané véci samostatné nerozhodoval

4 vV Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v M 4 v 4
o navrhu stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, protoze o kasacni
stiznosti rozhodl bez zbyteCného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich dkondt,
doplnéni kasalni stiznosti a obstarani dalsich podkladi nutnych pro rozhodnuti (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 73/2012-17).

[16] Podle § 119 odst. 1 pism.c) bodu 1 a 2 zikona o pobytu cizincd policie vydd
/ / / vV, v / . . / / ’ / ’ Vv v

rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyva na Uzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské unie, a zatadi cizince do
. v 7 ’ / 7. o v s 7T .. 7 7
informacntho systému smluvnich statq, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez
cestovntho dokladu, ac k tomu neni opravnén (bod 1 ustanoveni), pobyva-li cizinec na sizemi
bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu (bod 2 ustanoveni).

[17] Podle § 2 odst. 4 spravaiho radu spravni orgin dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovaini skutkové shodnych nebo podobnych pr¥ipadii nevznikaly nedivodné rozdily.

[18] Kasa¢ni namitka stézovatele se tyka otazky ptriméfenosti doby zikazu vstupu na
/ 4 v / /_ 0 4 . 4 vV Vv . . v
Gzemi Clenskych statt Evropské unie, ktera byla stézovateli stanovena v poloviné
maximalni délky podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tj. v délce osmnacti

vV / o . vv/ 4 4 ’ 4 vV Vv \4 4 . /4
mésici. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze nazor krajského
soudu - 0 tom, ze spravni organ ma v daném rozmezi prostor pro spravni uvazeni a soud
pouze prezkoumava, zda spravni organ neprekrocil meze tohoto uvazeni nebo zda toto

/v 4 Ve . vV VvV . v 4 4 / 4
uvazeni nezneuzil - fakticky znemoznuje prezkum délky doby zakazu vstupu na Gzemi
Evropské unie (srov. rozsudek ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 36/2019-31).

[19] Zavér krajského soudu neni nijak v rozporu s nazorem stézovatele, ktery v kasacni
stiznosti poukazuje na skutecnost, ze spravni uvaha zalované je zpusobila prezkumu ve
spravnim soudnictvi a odkazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 99/2011-55. Soud podotyka, ze i v tomto rozsudku se hovoti o
tom, ze spravaimu organu je dan prostor pro spravni uvazeni a soud prezkoumava, zda
nedoslo k jeho zneuziti nebo prekroceni jeho mezi (daraz pridan): ,Stanoveni doby, po
kterou nelze cizinci povolit vstup na sizemi, je podstatnon soucisti vyroku rozhodnuti o
spravnim vybosténi. Zakon o pobytu cizinci stanovi v § 119 odst. 1 pism. ¢), Ze pro zde uvedené
pripady lze dobu, po niZ nelze cizinci povoliv vstup na sizemi, stanovit aZ na 3 roky. Toto
ustanoveni_tak zaklidd spravnimu_organu prostor pro spravni wvizeni. Vykon spravnibo
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uvdzeni musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mobl soud prezkoumat, zda spravni
organ_spravniho uvdzeni nezneuZil, i neprekrocil jeho meze [...]. V opacném pripadé je
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii.”.

[20]  Krajsky soud spravni uvahu zalovaného v tomto rozsahu prezkoumal a zduvodnil,

v v 4 4 M / </ /7 Ve vV v /4 4 / 4
proc ve shodé s nim namitce tykajici se neprimérené dlouhé doby zakazu vstupu na Gzemi
EU neptisvédcil. Ostatné jiz z tvrzeni stézovatele v kasalni stiznosti o tom, Ze ,nepovaZuje
za spravny ndzor soudu, podle néjz je takrka dvouletd doba zakazu vstupu stéZovatele na vizemi
Evropské unie primérend“, vyplyva, ze krajsky soud se priméfenosti doby zakazu vstupu na
(zemi zabyval a na soudni pfezkum spravni Gvahy zalované nerezignoval, nebot stézovatel
sam v kasa¢ni stiznosti s timto zavérem krajského soudu polemizuje.

[21]  Stézovatel sviij zavér o nepfiméfenosti stavi predevs$im na skutednosti, ze se jednalo
pouze ,o0 nékolikahodinovy nelegalni pobyt“ pfi nedovoleném prijezdu Ceskou
republikou do Némecka bez spachani dalsiho ,trestné relevantniho jednani®. Krajsky soud
v v 4 4 M 4 . M VvV o ’ 4
vsak ve shodé se zalovanou vnimal jako podstatné okolnosti nejen stézovateluv nelegalni
pobyt na zemi Ceské republiky (bez platného cestovniho dokladu a viza), ale téz jeho
nelegalni vstup do schengenského prostoru (vyhnul se hrani¢ni kontrole), jeho zamér delsi
dobu pracovat v Némecku (zjevné nelegalné, nebot neni drzitelem platného cestovniho
dokladu a pfislusného viza) a zamérné uvadéni nepravdivych Gdaji o svém véku ve snaze
4 4 Vev/ .. 4 4 v M vVv/ 4 4 v M
ziskat vyhodnéjsi pozici pro setrvani v Némecku. Nejvyssi spravani soud povazuje dobu
zakazu vstupu udélenou v poloviné zakonné sazby pfi nastalych skutkovych okolnostech,
stejné jako zalovany a krajsky soud, za pfimérenou.
[22] Zakon o pobytu cizinct v souvislosti s dobou zakazu vstupu na tzemi vibec
nepracuje s pojmy polehcujicich a pritézujicich okolnosti. Spravni organ prvniho stupné
4 /7 7 ’ . v/ 7 o . .
pak ve svém rozhodnuti poukazal na skutkové okolnosti pripadu, které zdaraznila i
\4 4 M 4 4 A 4 4 / 4 i v
zalovana a krajsky soud, pro ktere ulozil délku zakazu vstupu na Gzemi v poloviné
zakonné sazby. Ve prospéch stézovatele nelze zohlednit skutecnost, ze tdajné
spolupracoval se spravnimi organy, nebot ze spisového materialu vyplynulo, ze zamérné
4 v i 4 /. . v/ vV v/ 4 IV 4 4 v/ o v 4 4
uvadél nepravdive udaje, ¢imz fizeni ztizil. Samotna spoluprace v dal$im prabéhu rizeni
nelze povazovat za néco mimoradného a zohlednovat ji ve prospéch stézovatele.

[23]  Stézovatel tvrdi, Ze spravni organy v jeho pfipadé stanovily dobu zakazu jinak,
nez jak pravidelné cini v obdobnych ptripadech. Stézovatel vsak nepoukazuje na zadny
konkrétni fakticky shodny pfipad, ve kterém by spravni organ ulozil nizsi dobu zakazu
vstupu na Uzemi Evropské unie. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze porusSeni
§ 2 odst. 4 spravaiho fadu v projednavané véci neshledal.

VL. Zavér a naklady fizeni

[24]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 druha vétass. t. s.).

[25] O nahradé nakladud fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s
§ 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zalovane, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
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soud nahradu nakladd neptiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni
¢innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

[26]  StéZovateli byl Krajskym soudem v Usti nad Labem usnesenim ze dne 13. 11. 2018,
¢.j.75 A 28/2018 - 17, jako zastupce ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky.
Dle § 35 odst. 9 in fine s. t. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém
pripadeé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120's. t. s.). Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism.d) a § 11 odst. 2 pism. a)
citované vyhlasky nalezi advokatovi odmeéna za dva Gkony pravni sluzby (podani kasac¢ni
stiznosti a navrh na ptiznani odkladného ucinku) v éastce 4.650 K¢ (3.100 K¢ za prvni
uvedeny a 1.550 K¢ za druhy uvedeny Gkon pravnisluzby), a podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v ¢astce 2 x 300 K¢ a ¢astka 1.102,50
K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vyse odmény ustanoveného
zastupce proto ¢inf 6.352,50 K¢ Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvy$siho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



