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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. K., proti zalované:
Vézetiski slurba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem nameésti Miru 55, Valdice, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 30 A 143/2017 -
65,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 30 A 143/2017 - 65, Krajsky soud v Hradci
Kralové nepfipustil zménu zalobniho petitu provedenou podanim zalobce ze dne 3. 12.
2018 (vyrok L.), zamitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované (vyrok IL),
priznal zalobci osvobozeni od placeni soudniho poplatku (vyrok IIL.), zamitl jeho zadost o
ustanoveni zastupce (vyrok IV.) a konstatoval, ze zadny z 0lastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) véasnou kasaéni
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stiznost spolecné s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a s navrhem na ustanoventi
zastupce.

[3] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 4 As 37/2019 - 8, zamitl
zadost zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti (vyrok L) a vyzval jej,
aby ve lhaté do 15 dnti od dorudeni tohoto usneseni bud’ predlozil plnou moc udélenou
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advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté prokazal, ze
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie (vyrok IL). V odGvodnéni usneseni Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze
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stézovatel jiz v zalobé napadl postup zalované pfi provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce)
prikdazanim jiné penézité pohledavky ve smyslu § 312 a nasl. zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, kterou ma mit odsouzeny P. K. vidi zalované. Zalovana tak pfi
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provadéni soudem natizeného vykonu rozhodnuti k vymozeni soukromopravni
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pohledavky stézovatele (opravnéného) vuci odsouzenému (povinnému) nema ve vztahu ke



4 As 37/2019

stézovateli postaveni spravniho organu, ale ,pouze” dluznika povinného (odsouzeného) ve
smyslu § 312 a nasl. obcanského soudniho fadu. Z povahy véci tedy ani provedena srazka
zcela zjevné nemuze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 anasl. zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot nebyla ve vztahu ke stézovateli
provedena zalovanou jako spravnim organem, a tak ani nijak nemohla zasahnout do
verejnych subjektivnich prav stézovatele. Vzhledem k tomu, ze jiz ze samotného obsahu
zaloby jednoznacné plyne, ze stézovatel broji proti postupu zalované, ktery pojmove,
a to zcela zjevné a nepochybné, nemuze byt zasahem podle § 82 s. t. s., zjevné nemuze
byt Gspésny s zalobou ani s kasacni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. a nemuze tak
splilovat ani predpoklady pro ustanoveni zastupce podle § 36 odst. 9 s. . s. Nejvyssi
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spravni soud stézovatele poucil, ze pokud nevyhovi vyzvé uvedené ve vyroku II. tohoto
usneseni, odmitne jeho kasalni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120
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tehoz zakona. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 28. 2. 2019 a lhata ke splnéni vyzvy
tak uplynula dne 15. 3. 2019.

[4] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 5. 3. 2019 dopis stézovatele, ve kterém odmitl vyse
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uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o zjevné bezuspésnosti kasacni stiznosti a
navrhl, aby soud nejprve posoudil jim formulovanou predbéznou otazku ,jakd st
penéznich prostredkii na 1iictu povinného je vlastnictvim Zalobce (zda viibec néjakd)” a poté mu
ustanovil zastupce.

[5] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o novém navrhu stézovatele na ustanoveni
zastupce, nebot stézovatel v ném toliko polemizoval s pravnimi zavéry uvedenymi v
usneseni ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 4 As 37/2019 - 8.

[6] Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. ,[sltéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZadovdno pro vykon advokacie.“

[7] Vzhledem ke skuteCnosti, ze stézovatel navzdory fadnému poudeni ve stanovené
lhaté aani pozdéji nepredlozil Nejvyssimu spravnimu soudu plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, respektive neprokazal, Ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nesplnil povinnost stanovenou v §
105 odst. 2 s. f. s. Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vytizeni kasacni
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stiznosti. Jedna se pritom o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu
odstranén. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 30 A 143/2017 - 65, odmitl podle § 46 odst. 1
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pism. a) s. t. s. ve spojenti s § 120 tehoz zakona.

[8] O nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
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z castniku nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



