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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci
zalobkyné: Obec Moravany, se sidlem Moravany, Vnitini 49/18, zastoupena JUDr.
Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno, Bubenickova 502/42, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédeélstvi, se sidlem Praha 1, Tésnov 65/17, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2017, ¢. 5. 29 A 175/2015 -
78,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zidnému z Glastnikl se nepfiznadvai nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnént:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015, &. j. 51206/2015/2015-15111, (dle
jen ,rozhodnuti Zalovaného®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského
Uradu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostiedi (dale jen ,krajsky #rad®) ze dne

18. 6. 2015, ¢. j. JMK 77243/2015.

[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim krajsky Gfad uznal zalobkyni vinnou ze spachani
téchto spravnich deliktt: (a) podle §33 odst.2 pism. f) zakona ¢&. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o vodovodech a kanalizacich®), tim, ze
neudélenim pisemného souhlasu neumoznila napojeni provozné souvisejici kanalizace
zajistujici odkanalizovani obytného souboru 7 RD K Pegasu®, k. 4. Moravany u Brna, na
stavajici kanalizaci pro vetrejnou potrebu ve vlastnictvi zalobkyné, ¢imz doslo k poruseni
§ 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich, v obdobi od 19.2.2014 do 31. 5. 2015;
(b) podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich tim, ze neudélenim
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pisemného souhlasu neumoznila pripojeni vodovodnich pfipojek téhoz obytného souboru
na stavajici vodovod pro verejnou potrebu ve vlastnictvi zalobkyné, ¢imz doslo k poruseni
§ 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich, v témze obdobi. Za uvedené delikty
krajsky Grad ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ a nahradu nakladt fizeni ve vysi
1 000 K¢.

[3]  Mezi stranami je nesporné a ze spravaniho spisu se podava nasledujici: zalobkyné
je vlastnikem vodovodu a kanalizace pro verejnou potrebu. Spole¢nost UNIVERZ
building s. r. 0. (dale jen ,stavebnik“) pisemné pozadala (a) dne 4.9.2013 zalobkyni
o souhlas s pripojenim vodovodnich pfipojek pro obytny soubor sedmi rodinnych domu
»K Pegasu“ v Moravanech u Brna a (b) dne 19. 2. 2014 o souhlas s napojenim kanalizace pro
vefejnou potfebu pro tenty# obytny soubor. Zalobkyné Zidost odmitla dopisem ze dne
18.3.2014 stim, ze nevidi divod, aby rozhodovala o zadosti o napojeni vodovodu ¢i
kanalizace, které ,,zatim ani nebyly stavebné povoleny a neexistuji“.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”). Pro Gcely tizeni o kasacni stiznosti je vyznamna ta
ast zalobni argumentace, v niz zalobkyné namitd nespravné posouzeni véci ze strany
spravnich organt. Zalobkyné poukazovala zejména na zikonnou formulaci o povinnosti
vlastnika umoznit napojeni (§ 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich). Zduraznila, ze
zakon naopak neprikazuje vlastnikovi vydavat souhlas s napojenim ¢i pripojenim. Mezi
neudélenim pisemného souhlasu a neumoznénim napojeni provozné souvisejici kanalizace
ani pripojenim vodovodnich pfipojek neni zadné pricinné souvislosti.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedGvodnou. Prisvéd¢il zalobkyni obecné v tom,
v v/ v / 4 4 / v 4 4 4 o o M 4
ze prislusné ustanoveni zakona vyslovné neuklada vlastnikim vodovodu a kanalizaci
povinnost vydavat pisemné souhlasy s napojenim vodovodu a kanalizaci. Krajsky soud
vsak tuto povinnost dovodil z obecné, zakonem formulované, povinnosti umoznit
napojeni, respektive pripojeni. Vlastnik musi navenek projevit vili, ze toto napojeni ¢i
pripojeni umozni. Zakon sice pro tento projev vule nestanovi zadnou formu, podle
krajského soudu vSak lze opravnéné pozadovat, aby vule vlastnika byla jednoznacné

4 Vv . /7 / o 4 M vV . v v / v
vyjadfena. Formy stanoviska vlastnika mohou byt ruzne, z logiky véci je vsak zfejme, ze
povinnost umoznit napojeni nebo pfipojeni znamena povinnost vydat kladné stanovisko
(pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti). Ke splnéni povinnosti nepostaci
necinnost vlastnika s tvrzenim, ze napojeni ¢i pripojeni strpi.

[6] Krajsky soud také reagoval na argument zalobkyné, Ze nelze ,neumoznit®
M 4 Ve . 4 . 4 4 . . 4 v/ .

napojeni/pripojeni vodovodu a kanalizace, pokud zadna kanalizace ani vodovodni pripojka
neexistovaly. Poukazal na dpravu stavebniho prava, zejména na povinnost zadatele o

O ’ ’ ’ ’ Ve o . " oo
vydani uzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu pfipojit stanoviska vlastnikt
infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni [§ 86 odst. 2 pism. c) a § 96 odst. 3 pism. ¢)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) - dale jen
wstavebni zikon“]. Dovodil, ze tato stanoviska jsou soucasné sdélenim podle § 161 odst. 1
stavebniho zakona, byt tak zakon vyslovné nestanovi. Posledné uvedené ustanoveni pak
urCuje tricetidenni lhGtu. Neposkytne-li vlastnik infrastruktury své stanovisko vdéas,
znemozni tak samo napojeni, respektive pripojeni na infrastrukturu, nebot bez zemniho
rozhodnuti/souhlasu ji nelze vybudovat. K poruseni § 8 odst. 4 a 5 zakona o vodovodech a
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kanalizacich tak muze dojit ive fazi pred zahijenim Gzemniho fizeni, respektive pred
7 7 ’ . v/’ Voo ee v/ .
vybudovanim noveho vodovodu a kanalizace, pripadné jejich pripojek.

[71  V projednavané véci je tedy stézejni spornou pravni otazkou, zda zalobkyné
tim, ze neposkytla stavebnikovi kladna stanoviska k napojeni infrastruktury, naplnila
skutkovou podstatu spravnich deliktd podle § 33 odst. 2 pism. f) a § 33 odst. 3 pism. a)
zakona o vodovodech a kanalizacich.

[8]  Rozsudek krajského soudu zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla kasacni
stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[91  Stézovatelka predné polemizuje s krajskym soudem v nazoru, ze by pravni Gprava
skutkové podstaty spravnich delikt, které jsou ji vytykany, méla dopadat i na neudélent
4 4 M 4 Ve M 4 /4 4 4 4 4 4 .
pisemného souhlasu s napojenim/ptipojenim. Takové chovani neni spravnim deliktem.
Na spravni trestani dopadaji principy trestniho fizeni a nelze proto ptipustit jakoukoli
formu extenzivaiho vykladu. Stézovatelka tedy nema povinnost vyjadfit pisemny souhlas
Ve M 4 M 4 i /7 7/ / o 4 v/ .
s pripojenim/napojenim neexistujicich a nepovolenych vodovoda/vodovodnich pripojek
a kanalizace v dobé uréené pranim treti osoby.

[10]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zadost stavebnika je
treba kvalifikovat jako zadost o stanovisko podle § 161 stavebniho zakona, a proto se k ni
vaze tricetidenni lhtuta. Poukazuje na obsah zidosti stavebnika, ktera se tyka
. 4 Ve M 4 4 v/ 4 7. 4 4 4
napojeni/pripojeni, a naopak se v ni nezada poskytnuti informaci o poloze, podminkach
napojeni, ochrané technické infrastruktury a dalsi idaje nezbytné pro projektovou ¢innost
a provedeni stavby ve smyslu uvedeného ustanoveni stavebniho zikona. Kdyby
stézovatelka védéla, ze zadost stavebnika sméfuje k témto informacim, jist¢ by mu je

poskytla.

[11] Poskytnuti takovych informaci neni totozné spisemnym souhlasem
s napojenim/pripojenim. Navic tento nazor zaujal zalovany az po pravni moci svého
rozhodnuti v prabéhu tizeni o zalobé a dodate¢né ho tak odivodnil. Pokud by se vskutku
jednalo o zadost o informace podle § 161 odst. 1 stavebniho zakona, na poruseni takové
i i 4 4 M 4 v
povinnosti by nedopadala ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich, ale slo by
o delikt podle § 181 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 -
pozn. soudu).

[12] Podle stézovatelky krajsky soud takeé nespravné vylozil § 86 odst. 2 pism. ¢)
a § 96 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona, pokud wuzaviel, ze stanovisko vlastnika
infrastruktury z podstaty véci musi byt ,souhlasnym stanoviskem®. Nejen krajsky soud,
ale také ani zalovany se vSak vubec nezabyvali tim, zda byly splnény vécné podminky pro
vydani souhlasného stanoviska stézovatelky v izemnim fizeni ke konkrétnimu zpusobu
napojeni/ptipojeni  konkrétni  kanalizace/vodovodnich  pripojek  na  konkrétni
kanalizaci/vodovod pro verejnou potfebu. Ulozenim sankce a zamitnutim spravni zaloby
tak spravni urady a krajsky soud nuti stézovatelku k vydani souhlasného stanoviska bez
ohledu na to, zda jsou splnény vécné podminky pro jeho vydani. Vécné podminky pro
vydani souhlasného stanoviska stézovatelky s konkrétnim napojenim/ptipojenim nejsou
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dosud znamy, spravni organy a krajsky soud je nezkoumaly a stavebnik o jejich specifikaci
stézovatelku vibec nepozadal zadosti podle § 161 odst. 1 stavebniho zakona.

[13] Stézovatelka dale spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze je
jeho oddvodnéni vnitfné rozporné. Na jedné strané krajsky soud uvadi, ze pro poskytnuti
souhlasu s napojenim/pfipojenim k infrastruktufe se uzije tficetidenni lhuta podle § 161
odst. 1 stavebniho zakona, na druhé strané vsak uzavrel, Ze nesplnéni povinnosti ulozenych
v § 8 odst. 4 a 5 zakona o vodovodech a kanalizacich nastava pozdéji a v jiné kvalité, totiz

\4 /1 4 Ve v/ N4 v 7. 4 / o_V
az ve chvili, kdy prosta nelinnost, spocivajici v nesdéleni informace v zakonné lhute,

v Ve (e v/ o v 7 . *Vv._/ 4 v
preroste v necinnost kvalifikovanou, napriklad s dusledkem zmarteni investicniho zaméru
v 4 v/ v v vV v Ve v Ve
zadatele. V daném pripadé vsak podle stézovatelky to, ze necinnost prerostla v necinnost
kvalifikovanou, ani doba, kdy k tomu meélo dojit, nevyplyva ze spravniho spisu, ani
z obsahu oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka krajskému soudu také vytyka,
ze se vubec nevyporadal s jejim zalobnim tvrzenim, ze ze spravnich rozhodnuti nevyplyva,
k cemu se vztahuje ¢asové uréeni ,,v obdobi 19. 2. 2014 - 31. 5. 2015 obsazené ve vyrocich
napadenych spravnich rozhodnuti.

[14] Zavérem stézovatelka opakované poukazuje na nesoulad zameéru stavebnika
s izemnim planem a odmita odkaz krajského soudu na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
16. 6. 2017,

¢.j. 4 As 77/2017 - 30, protoze - na rozdil od zminéného rozsudku - v projednavaneé véci
spravni ufady (a ani krajsky soud) neposuzovaly konkrétni zamér, jehoz se tyka poruseni
§ 8 odst. 4 a 5 zakona o vodovodech a kanalizacich.

[15] Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, Ze trva na svém nazoru, vyjadfeném v jeho
rozhodnuti a ztotozuje se s napadenym rozsudkem. K argumentaci stézovatelky v kasacni
stiznosti konkrétné uvedl, ze se nejedna o ,extenzivni vyklad® prislusnych skutkovych
podstat spravnich deliktd. Pokud zidkon o vodovodech a kanalizacich hovoii o

4 v 7¢ Ve . 4 . 4 . . / \4 v 4 4 /4 oV
»neumoznéni“ pripojeni/napojent, je zjevné, ze k naplnéni této skutkové podstaty muze
dojit pravé nedinnosti vlastnika vodovodu ¢i kanalizace v situaci, kdy je nezbytna jeho
soucinnost. Tak tomu bylo 1v projednavané véci. Vlastnik vodovodu a kanalizace musi
plnit své povinnosti v kazdé etapé rozvoje, vystavby i provozovani vodovodu a kanalizace
¢i vodovodnich a kanalizalnich pripojek. Tim, ze stéZzovatelka nevydala stavebnikovi
souhlasné stanovisko, vytvorila tim pravni prekazku, nebof jeji stanovisko bylo nutné

Vel Ve v/ . r s / ’ v v .

prilozit k zadosti o vydani {Uzemniho rozhodnuti, anepochybné znemoznila toto
napojeni/pfipojeni provést.

[16] Zalovany ma shodné s krajskym soudem za to, Ye stavebnik 7adal o stanovisko
podle § 161 odst. 1 stavebniho zakona. Neni totiz ztejmé, o jaké jiné stanovisko by se
podle stézovatelky mélo jednat. Jiz ve svém rozhodnuti zalovany odkazoval na § 86 odst. 2
pism. ¢) a § 96 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona a neni tedy pravdou, ze by zalovany
v fizeni o spravni zalobé jakkoli rozsitoval odtivodnéni svého rozhodnuti.

[17] Argument stézovatelky, Ze stavebnik svoji zadost o souhlas nekvalifikoval jako
zadost podle § 161 odst. 1 stavebniho zakona, nemize obstat jiz z toho divodu, ze vidi
e v o vV . ’ VvV _V / > / /

jinym zadatelim stézovatelka souhlas s napojenim bézné vydavala. Zalovany v této
souvislosti odkazuje na ¢. 1. 15 spravniho spisu (kde se nachazi dva souhlasy stézovatelky
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. 7 . ’ Vi Ve . ’ ’ v .. /
s napojenim kanalizace a s vybudovanim a pfipojenim vodovodu vydané dvéma jinym
subjektum - pozn. soudu).

[18] Zavérem zalovany zdiraznil, ze stézovatelka podle zakonné Gpravy (§ 8 odst. 4 a 5
4 i 4 oV o i 4 4 M

zakona o vodovodech akanalizacich) muze oduvodnit zaporné stanovisko pouze

kapacitnimi ¢i dal$imi technickymi diuvody. Takové duvody vsak nepfedlozila a po celou

dobu fizeni namitala pouze rozpor s izemnim planem obce Moravany, ktery vsak neni

opravnéna posuzovat.

[19] K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze krajsky soud svoje posouzeni
necinnosti stézovatelky radné oduvodnil v napadeném rozsudku. V pripadé stézovatelky
jde jiz o druhé sankcni fizeni a je zfejmé, Ze jeji necinnost byla dlouhodobého charakteru a
mohla zmafit investi¢ni zamér stavebnika.

[20] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. . s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvnis. . s.

[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatelka jej hodnoti jako vnitfné rozporny. Tento rozpor
spatruje v tom, ze krajsky soud dovodil, ze své stanovisko meéla stézovatelka vydat ve
tricetidenni lhaté predvidané v § 161 odst. 1 stavebniho zakona, avsak pozdéji hovoril o
prerustani prosté necinnosti stézovatelky v necinnost kvalifikovanou. Toto prerustani vsak
- podle jejiho minéni - nevyplyva z rozhodnuti zalovaného ani ze spravaiho spisu.

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve obecné konstatuje, ze napadeny rozsudek je
podrobné odtvodnén a predklada uceleny a logicky soubor argumenti, na které ostatné
vV 4 M 4 v 7/ a4 M v M /
stézovatelka obsahle reaguje ve své kasacni stiznosti. Je pravdou, zese krajsky soud
/ v / 4 i v 4 4 4 / / v M
vyslovné nezabyval namitkou, ze ze spravnich rozhodnuti nevyplyva, k ¢emu se vztahuje
lasové urCeni ,vobdob! 19.2.2014 - 31.5.2015“ obsazené ve vyrocich napadenych
spravnich rozhodnuti. K tomu kasacni soud v prvé radé podotyka, ze tato namitka byla
v v 4 i v 4 4 M M 4 v 4
v zalobé formulovana velmi obecné. Z ustalené judikatury dale plyne, ze soud neni
i v/ v 1V’ 4 M M 7 IV 4 v/ 4 4
povinen vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi
/ / / . v . , . . . v
pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015, . j. 2 As 44/2013 - 125; vsechna citovana
rozhodnuti tohoto soudu dostupna na www.nssoud.cz). Takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, dostupném
na http://nalus.usoud.cz: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZe obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.” Jak je jiz vyse
uvedeno, pravé uceleny argumentacni systém napadeny rozsudek obsahuje. Co se tyce
konkrétnich ¢asti odavodnéni, na néz stézovatelka dale poukazuje ve své kasa¢ni stiznosti,
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ani tyto C¢asti Nejvys$i spravni soud neshledava vnitfné rozpornymi ¢i z jiného diavodu
neprezkoumatelnymi.

[24] Ve vytykanych cdastech napadeného rozsudku krajsky soud hodnotil pravni
kvalifikaci stanoviska, o néjz stavebnik zadal stézovatelku. Pfitom konstatoval, ze jde o
postup dle § 161 odst. 1 stavebniho zakona a pro jeho vydani je stanovena podle téhoz
ustanoveni tficetidenni lhuta (odstavec 35 napadeného rozsudku). V odstavei 38
napadeného rozsudku pak krajsky soud - v reakci na korespondujici zalobni namitku
stézovatelky - vysvétlil svij nahled na odliSnou povahu deliktni odpovédnosti za spravni
delikt podle § 181 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona (ve znéni ¢inném do 30. 6. 2017) ve
srovnani s deliktni odpovédnosti podle zakona o vodovodech a kanalizacich, ktera byla
uplatnéna vuci stézovatelce. Pravé v této souvislosti krajsky soud pouzil formulaci o tom,
ze prosta nelinnost stézovatelky (za kterou by eventualné mohla byt postizena dle
stavebniho zakona) prerostla v ne¢innost kvalifikovanou, za kterou byla postizena dle
zakona o vodovodech a kanalizacich.

[25] Nejvyssi spravai soud ve vySe nastinéné argumentaci zadny rozpor nespatruje.
Stézovatelka nenamita, ze by snad v uvedené tficetidenni lhuté podle § 161 odst. 1
stavebniho zakona ¢i pozdéji pozadované souhlasné stanovisko poskytla a ani obecné
nepopira, ze byla vevéci zadosti stavebnika skutecné necinna (tedy ze souhlas
s napojenim/pripojenim neposkytla). Jejim argumentem je zde pouze to, ze stavebnik
nezahjil 4zemni fizeni, v némz by mohl stanovisko stézovatelky uplatnit. To je vsak jiz
argumentace tykajici se vlastniho pravaiho posouzeni véci (k tomu viz nize), ve svém jadru
se ale nijak nedotyka kvality odavodnéni (tedy prezkoumatelnosti) napadeného rozsudku.

[26] Kromé namitky neprezkoumatelnosti stézovatelka predklada prakticky jen jednu
dalsi obsahlou kasa¢ni namitku tykajici se pravniho posouzeni véci. Tvrdi, ze neudélent
pisemného souhlasu s napojenim/pripojenim na zadost stavebnika nelze kvalifikovat jako
spravni delikt podle zakona o vodovodech akanalizacich. K tomu uvadi dalsi dilci
argumenty, které lze rozdllenit takto: (a) nejprve stézovatelka predklada verzi, podle niz
aplikovana pravni Uprava viubec nedopada na (ne)vydavani stanovisek vlastnika
infrastruktury a snaha takto zakon vykladat je neptipustné extenzivnim vykladem, (b) dale
tvrdi, ze zadost o stanovisko byla predlasna ¢i nekvalifikovana (tykala se ,neexistujici
infrastruktury, nespliiovala predpoklady § 161 stavebniho zikona a stavebnik podal zadost
predcasné, protoze predtim nezahajil izemni ¢ stavebni fizeni), a proto ji nebylo mozné
vyhovét.

[27] Co se tyée argumentacni linie sub (a), stézovatelka nevysvétluje, na jaka jednani
by skutkova podstata spravnich deliktli, za néz byla postizena, viibec mohla dopadat; trva
v \4 ’ 4 v 4 4 4 . ’ .
vSak natom, ze nedopada pravé na (ne)vydavani stanovisek vlastnika infrastruktury.
Ztejmé tedy pfislusnou pravni Gpravu chape tak, ze by mohla dopadat pouze na situace,
kdy vlastnik infrastruktury odmitne fyzicky pripojit, respektive napojit zadatele. Podle
/7 M vV/ 4 4 \4 N4 / Ve v Ve M /.
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu takto zuzujicimu vykladu nelze prisvédéit a krajsky
soud pojem umoznit vylozil zcela spravné, tedy tak, Ze tento pojem dopadd mimo jiné i na
ve ’ . Ve e . vV / o
nedinnost vlastnika infrastruktury pfi vydavani stanovisek. Stézovatelka ve svém dusledku
’ 4 ’ 4 ¢/ v v v 4 . 4
zastava nazor, ze — aby jeji odpovédnost za predmétné delikty byla dana - musela by
skutkova podstata v zdkoné vyslovné postihovat inelinnost pfi vydavani stanovisek,
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respektive musela by vyslovné ukladat povinnost vydavat pisemné souhlasy
s napojenim/pripojenim kanalizaci a vodovodu. Takovy pozadavek by vsak vedl jen ke
zbyteéné kazuistickému vyjadreni zdkona. Pritom ani Siroky a podrobny vycet
nejruznéjSich moznych forem neumoznéni napojeni by nikdy nemohl postihnout celou
paletu faktickych jednani, jimiz mohou vlastnici infrastruktury napojeni ¢i ptipojeni na
jejich infrastrukturu mafit.

[28] Udel pravni Gpravy je zde z¥ejmy, kdyZ stanovi, %e vlastnici jsou povinni umoznit
napojeni/ptipojeni na svoji infrastrukturu. V tom je obsazeno i to, ze museji vynalozit
veskeré usili pro to, aby napojeni/ptipojeni fakticky probéhlo a bylo v souladu s pravem.
Museji tedy tomuto cili aktivné napomahat tim, ze budou poskytovat veskerou soucinnost
zadateli tak,aby bylo dosazeno zikonem predvidaného dusledku, tedy pravné
konformniho i prakticky funkéniho napojeni/pfipojeni na infrastrukturu. Jedinym
omezenim a jedinym zakonnym davodem pro neposkytnuti takové soulinnosti (i
»neumoznéni“ napojeni ¢i pripojenti jsou vskutku omezené technické a kapacitni moznosti
(§ 8 odst. 4 a odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich), jak spravné upozornil i krajsky
soud. Existenci takovych divodu vsak stézovatelka netvrdi.

[29] Co se tyle argumentalni linie sub (b) v odstavci [26] vySe, krajsky soud se jiz
presvédcive vyjadril k tomu, pro¢ bylo kladné stanovisko stézovatelky potfebné a Nejvyssi
spravni soud se s timto odivodnénim ztotoznuje. Argumentace stézovatelky na toto téma
je sice mnohomluvna, ale - jak je zminéno vyse - v zasadé stoji na stanovisku, ze zadost
stavebnika o pfipojeni/napojeni byla predCasna a (z pohledu aplikace § 161 odst. 1
stavebniho zakona) nekvalifikovana a nejednoznacna. Stézovatelka ve své odmitavé
odpovédi  zedne 18.3.2014 nastavebnikovu zidost o  stanovisko (souhlas
s napojenim/pripojenim na infrastrukturu) své divody nevylidila prilis podrobné. Omezila
se tehdy jen na prosté konstatovani, ze stavebnikova infrastruktura nebyla stavebné
povolena a neexistuje. Nejvyssi spravni soud samoziejmé nezpochybnuje pravo
stézovatelky, aby v nasledujicim spravnim, respektive soudnim fizeni svoji argumentaci
doplnila a rozhojnila. Jeji zakladni kamen je vsak stile stejny: zadost stavebnika byla
predcasna, nebot - zjednodusené feCeno - neni co napojovat ¢i pfipojovat, protoze
napojovana infrastruktura neexistuje ani pravné, ani fakticky.

[30] Krajsky soud v Brné postupoval zcela spravné, pokud takové argumentaci
neprisvéd¢il. Jak jiz plyne z vykladu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné Gcelu § 8 odst. 4
a5 zakona o vodovodech a kanalizacich (viz odstavec [28] vyse), vlastnik infrastruktury

, R v : P . : :
musi poskytovat efektivni soucinnost zadateli v kazdé fazi realizace jeho projektu, tedy 1
pred zahajenim zemniho ¢i stavebniho fizeni a nejen napriklad v jeho prabéhu ¢i dokonce
az po jeho pravomocném skonceni (jak naznacuje stézovatelka v kasa¢ni stiznosti).

[31] Stézovatelka také polemizuje stim, ze se krajsky soud odvolal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 77/2017 - 30. Zdejsi soud tento odkaz povazuje za
spravny amazato, ze podobnost projednavaného a judikovaného pripadu je dana.
V odkazovaném rozsudku kasacni soud také posuzoval situaci, kdy spravni organ ulozil
pokutu za tyz delikt [,neumoznéni napojeni“ podle § 33 odst. 2 pism. f) zakona o
vodovodech a kanalizacich], byt se pochopitelné jednalo o jiny projekt, jenz se nachazel
v jiné, pokrocilejsi fazi realizace. Krajsky soud vsak spravné na tento rozsudek odkazal na
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podporu svého zavéru, ze ke splnéni povinnosti stézovatelky jako vlastnika infrastruktury
nepostaci jeji necinnost s tim, ze se napojeni nebude branit. Byt tento nazor v citovaném
rozsudku vyslovné uveden neni, krajsky soud spravné dovodil, ze Nejvyssi spravai soud
tehdy vychazel ze zjevného predpokladu, ze skutkovou podstatu zminéného deliktu lze
naplnit neposkytnutim souhlasného stanoviska, presnéji odvolanim dfive vydaného
stanoviska. V judikovaném pripadé Nejvyssi spravni soud sice aproboval zrusujici rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jenz zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nedostateéné zjisténi
skutkového stavu, av$ak jeho pravni stanovisko vskutku bylo podobné jako to, které zaujal
krajsky soud v posuzované véci.

[32] Co se tyle dopadu § 161 odst. 1 stavebniho zakona, jehoz uziti stézovatelka
rozporuje, je vtomto ohledu zfejmé, ze se jedna o zastupny a dodate¢né konstruovany
divod, proc¢ stézovatelka stanovisko nevydala. Stézovatelka ma pravdu, ze stavebnik
vyslovné nezadal o poskytnuti technickych informaci o vodarenské infrastrukture
stézovatelky v rozsahu pfedvidaném citovanym ustanovenim. To vsak neni pro posouzeni
véci rozhodujici, podstatna je opét povinnost vlastnika infrastruktury (zde stézovatelky)
informace poskytnout, respektive poskytovat odpovidajici soudinnost zadateli. Klicovym
argumentem stézovatelky v této souvislosti je, ze pokud nesplnila povinnost podle § 161
odst. 1 stavebniho zakona, méla byt postihnuta za spravni delikt podle § 181 odst. 4 pism.
a) stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017), nikoli za spravni delikty podle
zakona o vodovodech a kanalizacich (viz v odstavci [11] vyse).

[33] Tomuto argumentu Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢uje. Povinnosti vlastnika
infrastruktury podle § 161 odst. 1 stavebniho zakona je na zadost urceného okruhu
subjektt (mimo jiné i stavebnika) sdélit o takové infrastruktute ve [hité do 30 dnii ddaje
o jeji poloze, podminkdch napojeni, ochrany a dalsi iidaje nezbytné pro projektovou cinnost
a provedeni stavby. Za delikt podle § 181 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona [v nynéjsim
znéni stavebniho zakona jde o prestupek podle § 179 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona]
pak odpovidal vlastnik infrastruktury mimo jiné tehdy, jestlize v zakonem stanovené lhuaté
pozadované udaje zadateli neposkytl (byl v prodleni s odpovédi na danou zadost). Oproti
tomu smyslem predmétnych spravnich deliktti podle zakona o vodovodech a kanalizacich
[§ 33 odst. 2 pism. f) a § 33 odst. 3 pism. a) tohoto zakona] je trestat nesplnéni obecnéjsi
povinnosti vlastnika infrastruktury, ato povinnosti poskytovat efektivni soulinnost
zadateli v kazdé fazi realizace jeho stavebniho zaméru (viz v odstavci [30] vyse).

[34] V posuzovaném pripadé nebyla stéZzovatelka zcela necinna, ale po obdrzeni druhé
zadosti stavebnika dne 19. 2. 2014 (o souhlas s napojenim kanalizace pro vefejnou potfebu
na dany obytny soubor) odpovédéla dopisem ze dne 18. 3. 2014. Nebyla tedy v prodleni
s odpovédi nazadost ve smyslu § 161 odst. 1 stavebniho zakona avtomto sméru
se nedopustila deliktu podle § 181 odst. 4 pism. a) téhoz zakona. Rozhodné je, ze jeji
odpovéd jednoznalné nebyla souhlasnym stanoviskem s pfipojenim vodovodnich ptipojek
as napojenim kanalizace, coz ostatné ani stézovatelka netvrdi. Naopak se podle jeho
obsahu jednalo o stanovisko nesouhlasné. Svym jednanim tak stézovatelka porusila pravé
vySe zminovana ustanoveni § 8 odst. 4 a 5 zakona o vodovodech a kanalizacich a dopustila
se spravnich deliktt dle § 33 odst. 2 pism. f) a § 33 odst. 3 pism. a) tohoto zakona, nebot
jedinym  zdkonnym  divodem  pro  neposkytnuti  souhlasného  stanoviska
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s pripojenim/napojenim je, pokud to nedovoluji kapacitni a technické moznosti. Tohoto
dtvodu se v$ak stézovatelka nedovolavala.

[35] Nejvyssi spravni soud dale pro Uplnost poukazuje inato, ze podle rozhodnuti
zalovaného a obsahu spisu (viz pfipis ze dne 12. 11. 2014 zaloZeny ve spravnim spise jako
ptiloha ¢. 1) provozovatel vodovodu, obchodni spole¢nost Brnénské vodarny a kanalizace,
. vey v/ . ’ / .
a.s., vyslovila jiz pocatkem roku 2013 po technické strance souhlas s projektovou
dokumentaci stavebnika a pozdéji urcila ikonkrétni podminky k povoleni a realizaci
4 / 4 v/ M v v V1 v v/ 4 7 V7 4
planovanych vodovodnich pfipojek. Soucasné sdélila, ze pro dalsi spravni fizeni (podle
stavebniho zakona) je nutny souhlas vlastnika, tedy stézovatelky, s pfipojenim na vodovod
pro verejnou potrebu. Tato okolnost obnazuje Gcelovost argumentl stézovatelky, ktera
tvrdi, Ze ji rozhodnuti zalovaného a napadeny rozsudek nuti vydat souhlasné stanovisko,
*V v v / ’ .V ’ .o . v ,
aniz by proto byly splnény vécné podminky aaniz by stavebnik o specifikaci vécnych
podminek podle § 161 odst. 1 stavebniho zdkona vibec pozadal (viz odstavec [12] vyse).
Ulelovost namitek ajednani stézovatelky v nyni reSeném pripadé doklada takeé to, ze
.. / v/ vV Ve M 4 M 4 4 4 VvV o
vjinych pfipadech stézovatelka souhlasy s pfipojenim/napojenim u stavebnich zamért
(tedy projektt, jez dosud nebyly realizovany avybudovany) vydavala (vizé.l. 15
4 4 M \4 V17 v M v / A v 4 V4 /v M
spravniho spisu), na coz priléhavé upozornil Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[36] Nakonec tvrzeny nesoulad s izemnim planem neni stézovatelka opravnéna sama
posuzovat a i zde je tfeba krajskému soudu prisvédéit, pokud uvedl, ze i kdyby snad zadost
stavebnika o napojeni/pfipojeni k technické infrastrukture byla v rozporu sUzemnim
planem, nepredstavuje to v danou chvili divod pro jeji odmitnuti.

[37]  Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladl tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s§ 120 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zikon jinak, md
vcastnik, krery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu ndkladi vizeni pred soudem, které
diivodné vynaloZil proti scastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné nelspés$na, pravo na nahradu
nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné Uspé$ného ucastnika, zalovaného, v jeho
v/ v / 4 \4 i i 4 v/ 4 Ve / 4
ptipadé nebylo prokazano, ze by mu vsouvislosti stimto fizenim néjaké naklady
v N4 4 vV / / V. / Ve M M M VVv/ /4 4
(pfesahujici ramec bézné uredni Cinnosti) vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze se nahrada nakladu fizeni neptiznava zadnému z ucastnika.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. bfezna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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