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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. V.,
zastoupeného JUDr. Lucii Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Babicka 2379/1a, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6.

2018, ¢. 5. 55 Ad 4/2018-51,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Strakové se pfiznadva odména
za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3 400 K¢ Tato ¢astka ji bude
o 4 4 M 4 / 4 4
vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze domahal zruseni
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. X, vydaného
v fizeni o priznani invalidity. Soucasti zaloby byl také navrh na odstranéni (blize

‘[ / /4 Vv /. 4 4 4 . 4 v / 4
nespecifikovanych) lékatskych zprav ze zaznamu systému evidence lékarskych zprav.
Krajsky soud tento navrh posoudil jako zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu a
vyloucil jej k samostatnému projednani.

[2]  Krajsky soud poté zalobce prostrednictvim ustanovené zastupkyné vyzval, aby
odstranil vady zaloby, konkrétné aby oznacil zalovaného a aby upfesnil Zalobni petit ve
smyslu konkretizace lékafskych zprav, jejichz odstranéni se domaha; soucasné zalobce
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poucil o nasledcich neodstranéni téchto nedostatka. Zalobce na tuto vyzvu odpovédél

/ 4 4 \4 \4 / /7 / / .
podanim, ve kterém uvedl, ze zalovany organ nezna a nevi, kdo vede elektronickou
evidenci lékarskych zaznamt. Krajskému soudu vytkl, ze pro upfesnéni petitu jej mél
nejprve poucit o tom, koho ma oznacit za zalovaného.

[3] V zahlavi oznacenym usnesenim krajsky soud zalobu odmitl. Dospél k zavéru, ze
zalobce, 1 presto, ze byl v fizeni zastoupen advokatkou, ani na vyzvu nespecifikoval, proti
komu podani sméfuje a neupresnil zalobni petit; neodstranil tedy vady zaloby, pro které
nebylo mozné v fizeni pokracovat. Ve vztahu k poucovaci povinnosti soudu krajsky soud
odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn L US 63/96, a ze dne 1. 9.
1998, sp. zn. L US 233/97, znich? plyne, e cilem poudovaci povinnosti soudu je
informovat tcastnika o tom, jaka ma v fizeni prava a povinnosti, aby jeho procesni tkony
mohly vyvolat zamyslené Géinky; jejim cilem neni navod, co by castnik mél nebo mohl v
daném pripadé délat. Jakakoli pomoc, ktera by nékterého z Gcéastnikl zvyhodnila, neni
s ohledem na rovné postaveni vsech Ucastnikua pripustna.

[4] DProti tomuto usneseni broji zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznosti,
doplnénou podanim ustanovené zastupkyné ze dne 13. 7. 2018, kterou opira o duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatel je presvédcen, ze mu mél krajsky soud pomoci identifikovat zalovany
spravni organ. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nevi, kdo je stranou zalovanou a nevi ani,
. , . ’ ’ /. / ’ / .
jak se této informace ma dobrat, nemohl poukazat na konkrétni nezakonny zasah (t.
konkrétni lékatské zpravy, které neodpovidaji skutecnosti) a uptresnit tak petit zaloby.
Stézovatel ma za to, ze mu mél soud rovnéz poskytnout navod, jak se dobrat zdravotni
dokumentace a jak ma ,provést dokazovini ze zdravotniho systému”.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. . s.) a z dGvodu v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[7]1  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze stézovatel sam v kasaéni stiznosti
uplatnil duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., a dostatecné vylic¢il duvody tvrzené
nezakonnosti napadeného usneseni krajského soudu. Neuvedl pouze, jak by mél Nejvyssi
spravni soud o jeho kasacni stiznosti rozhodnout. Tuto vadu zhojila ustanovena
4 v vV * V_V o_V 4 4 v 4 /v . ’ v \4
zastupkyné stézovatele jesté ve lhuté pro podani kasacni stiznosti; zaroven uvedla, ze
kasacni stiznost je podavana i z divodt vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s. Za této situace proto jiz zdejsi soud nevyzyval stézovatele k doplnéni kasaéni
stiznosti, nebot kasacni stiznost byla jiz po formalni strance bezchybnia a vécné
projednatelna. Nadto - vzhledem k tomu, ze soudni rad spravni zakotvuje koncentraci
v/ 4 V4 /v . v/ M vV Vv 4 v 4 v 4
fizeni o kasacni stiznosti pouze pro pripad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni
stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. 1. s. - zastupkyni stézovatele, respektive stézovatel,
nic nebranilo kasa¢ni argumentaci dale rozhojnit kdykoli v pribéhu dalsiho fizeni (k tomu
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viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢.j.3 Azs
417/2004-70; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[9]  Dale je tieba konstatovat, ze jakkoli kasacni stiznost odkazuje na divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s., podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu plati, ze v pripadé, kdy je kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu,
1ze kasacni stiznost podat pouze z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. napriklad
rozsudek ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004-98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[10] Podstatou kasacni argumentace stézovatele je tvrzeni, ze krajsky soud nerespektoval
jeho procesni prava, nebot mu mél pomoci odstranit vady zaloby, tedy oznadit zalovaného
a uvest dal$i nalezitosti nezbytné k vécnému projednani zaloby. S timto nazorem se
Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[11] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze pfi Gstnim jednani pred
krajskym soudem dne 11. 4. 2018 ustanovena zastupkyné stézovatele setrvala na navrhu
v/ N4 4 v 4 /4 v / ’ . /4 /4
spoCivajicim v pozadavku na odstranéni lékarskych zprav ze zdravotnického systému.
Jelikoz tato ¢ast zaloby (poté, co byla vyloudena k samostatnému projednani) trpéla
nedostatky - chybélo oznaceni Zalovaného a zaloba obsahovala nekonkrétni petit, vyzval
krajsky soud stézovatele (prostednictvim jeho zastupkyné) usnesenim ze dne 23. 5. 2018,
v o v 4 v v v Vv Ve \4 71
¢. . 55 Ad 4/2018-16, k odstranéni téchto vad. Soucasné stézovatele poucil, ze neodstrani-li
vady v uréené 1hiité a pro tyto nedostatky nebude v fizeni mozno pokracovat, zaloba bude
odmitnuta (§ 37 odst. 5 véta druha s. 1. s.). Na tuto vyzvu reagoval pouze stézovatel sim, a
to podanim ze dne 28. 5. 2015, ve kterém soudu sdélil, pro¢ nemuze vyzvé soudu vyhovét a
A4 A M . v <«
zadal, aby mu soud sdélil, ,.kdo je stranou Zalovanou*.

[12] Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. t. s. z kazdého podani musi byt ziejmé, ceho se tykd,
kdo jej ¢int, proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovano. Podle § 83
v Vv v ’ /4 . v/ 4 A4 v M 4 /4
véty pred strednikem tohoto zakona je v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému
zasahu zalovanym ten spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Podle §
84 odst. 3 s. f. s. zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem musi dale obsahovat
v 4 4 M v v 4 4 4 Y% 4 N4
oznaCenl zasahu, proti némuz se zalobce ochrany domaha, vyli¢eni rozhodujicich
skutecnosti, oznaceni dikazu, jichz se zalobce dovolava a navrh vyroku rozsudku.
Neuvedeni téchto nalezitosti je vadou odstranitelnou, k jejimuz odstranéni je soud povinen
zalobce vyzvat podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[13] Jak plyne ze shora uvedeného, jednou z nezbytnych podminek k tomu, aby soud
mohl Zalobu projednat meritorné, je oznaceni zalovaného spravniho organu. V této
souvislosti je vhodné zminit rozdil mezi zalobou proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a
nasl. s. 1. s., a zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. 1. s. Jak
uved! zdejsi soud napriklad v usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014-47, ,[nla rozdil
od Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kde Zalovaného urcuje primo zakon (§ 69s. 7. s.),
tedy bez obledu na to, zda jej Zalobce nespravné oznaci, v _pripadé Zaloby zdsahové urcuje
Zalovaného vzdy sam Zalobce svym tvrzenim (§ 83 s. 7. s.).“ Z uvedeného plyne, ze v ptipadé
zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu nese odpovédnost za urceni strany zalované
zalobce.
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[14] Nejvyssi spravni soud si je soucasné védom wusneseni rozsireného senatu
ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, publikovaného pod ¢. 3196/2015 Sb. NSS, podle
v Vo 4 / v Ve _/ 4 v/ / Ve v /7 v 7
néhoz je u zasahovych zalob za urditych podminek pfipustné, aby pti urceni zalovaného
spravniho organu soud zalobci poskytl pomoc. Je ovSem treba zduraznit, ze tyto zavéry
se vztahuji primarné k zalobam smérujicim proti zasahu ozbrojenych sil, vetejného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru,
ktery neni spravnim organem. Uvedeny nazor pritom nelze vykladat tak, ze by mél soud
zcela nahrazovat procesni aktivitu zalobce a vyhledavat za néj, kdo by v jeho véci mél byt

v / 4 4 4 v M i v v 4 v/ / o
zalovanym; uvedené plati tim spiSe v situaci, kdy zalobce zalovaného zadnym zptsobem
nespecifikoval a nebylo tedy mozné jeho nazor pripadné korigovat. Nelze totiz pominout,
v v M M 4 M (D i v/ ./ VVeV_V 4 4 4 4
ze ackoli v intencich citované judikatury spociva tézisté pravniho posouzeni, kdo ma v
konkrétni véci byt zalovanym, na soudu, je na zalobci, aby k tomu soudu poskytl
patfi¢nou soudinnost.

[15] Jestlize tedy v nyni projednavané véci stézovatel ani jeho zastupkyné na vyzvu
krajského soudu zalovany spravni organ neoznalili a ani soudu nesdélili informace, ze
kterych by bylo mozno seznat, kdo ma byt v daném ptipadé zalovanym, byl postup
krajského soudu, ktery zalobu odmitl, jiz jen z tohoto duvodu spravny.

[16] Pokud jde o formulaci zalobniho petitu, 1ze souhlasit s oduvodnénim krajského
soudu, ze pro neuvedeni, které konkrétni lékarské zpravy a zjakého systému maji byt
v \4 / v i v v v Ve v v/ 4
odstranény, nebylo mozné zalobu projednat vécné. Je tfeba pfipomenout, ze fizeni
v v . ’ ’ , . 7 17 . v 7 7
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu je ovladano dispoziéni zasadou. V souladu
s§ 84 odst. 3 s. . s. je tedy na zalobci, aby konkrétné vymezil zasah [pism. a)], vylicil
konkrétni a rozhodujici skuteénosti, z nichz dovozuje nezakonnost tohoto zasahu [pism.
b)], oznadil k tomu prfislusné dukazy [pism. c¢)] a uvedl, ¢eho se domaha [pism. d)]. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, stézovatel ani v této souvislosti krajskému soudu neposkytl zadné blizsi
informace; naopak zadal soud, aby tyto informace vyhledal za néj. Krajsky soud zde vsak
priléhavé odkazal na judikaturu Ustavniho soudu (nalezy ze dne 25. 6. 1997, sp. zn 1. US
63/96, a ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. L. US 233/97), z niz vyplyva, ze poucovaci povinnost
v/ _ 7/ 4 4 v /v 4 4 . i v / v
soudu nespociva v poskytnuti navodu, co by mél acastnik v dané situaci délat, nybrz
M 4 4 o * /4 7/ M 4 /v / / Ve
v tom, jak ma soudu dat svij konkrétni tkon najevo, aby jim vyvolal zamysleny tcinek.
S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotozruje. Lze tedy konstatovat, ze zaloba
neobsahovala shora uvedené obligatorni nalezitosti, a i z tohoto ddvodu tak nebyla vécné
projdenatelna.

[17]  Z toho, co bylo uvedeno vyse, je ztejmé, ze krajsky soud postupoval zcela v souladu
se zakonem, pokud zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1, in fine s. 1. s.).

[18] O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
tcastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred soudem, které
diivodné vynaloZil proti sicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
fizeni mu nenalezi.
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[19] Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné ucinila v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby,
kterym bylo pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni Gcinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif)]. Za
tento tkon ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovené zastupkyni za jeden
tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Tato castka bude JUDr. Lucii Strakové vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dntd ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



