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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
JUDr. K. T., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 11. 2017, ¢. . 29 Af 102/2012-282,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
v ’
Oduvodnéni:
L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi Financniho teditelstvi v Brné ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 8641/12-1102-
708855, ¢.j. 8642/12-1102-708855, a ¢.j. 8643/12-1102-708855 byla zamitnuta odvolani
zalobkyné proti dodateénym platebnim vymérum Finanéniho Gradu Ivanlice ze dne
1.6.2011, ¢.j.41511/11/294971700870,  ¢.j.  41533/11/294971700870, a  ¢.j.
41534/11/294971700870. V odvolacich fizenich byla zalobkyni za zdariovaci obdobi let
2005, 2006 a 2007 dodatecné vymétena dan z prijma fyzickych osob v celkové vysi 13 961
232 K¢, dodatecné vymérena danova ztrata v celkove vysi - 4 370 071 K¢, stanoven narok
na daniovy bonus dle § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, v celkové vysi 0 K¢,
a zalobkyni bylo predepsano penale z domérené dané v celkové vysi 1 760 267 K¢ a penale
z domérené danové ztraty v celkove vysi 143 926 K¢.
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[2] S Gcinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceskeé republiky, doslo ke dni

1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finanéniho Gradu v Ivandicich se stal

Financni Ufad pro Jihomoravsky kraj a nastupcem Financniho feditelstvi v Brné se stalo

Odvolaci financni feditelstvi. Pro zjednoduseni proto v dalsim textu tohoto rozsudku

vyraz ,zalovany® oznacuje jak Financni reditelstvi v Brné, tak Odvolaci finan¢ni feditelstvi
/ 4 Ve M v _/ /v Ve / M M v _/ /v i / M

a vyraz ,spravce dané“ Finanéni Gfad v Ivanéicich i Financni ufad pro Jihomoravsky kraj.

IL. Zaloba a pribéh fzeni pted krajskjm soudem

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnut{ Zalovaného u Krajského soudu v Brné Zalobou;
krajsky soud ji rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 29 Af 102/2012-282, zamitl.

[4] Krajsky soud predné neshledal duvodnou namitku poruseni prava zalobkyné
na zakonného soudce. Uvedl, ze predmétna véc byla senatu 29 Af pridélena v souladu
s platnym rozvrhem prace Krajského soudu v Brné pro rok 2012; neni pritom v rozporu se
zakonem, pokud je napad na soudé rozdélovan vedouci soudni kancelate, nebot tato osoba
tak ¢ini v souladu s rozvrhem prace a pridélovani napadlych véci konkrétnim soudnim
oddélenim zaroven musi nékdo fyzicky délat.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou mistni nepfislusnosti Financ¢niho Gradu
Brno III, jakozto spravce dané provadéjictho danovou kontrolu. Konstatoval, ze vzhledem
k tomu, ze zalobkyné méla dfive sidlo v obvodu jeho ptsobnosti a tento spravce dané
v okamziku vydani povéreni k provedeni dariové kontroly ji uz néjakou dobu provadeél,
bylo oduvodnéni tohoto povéreni, dle kterého tento spravce dané provede danovou
kontrolu rychleji a hospodarngji, zcela legitimni a dostate¢né. Zalobkyné byla nadto
o existenci povéreni opakované informovana a bylo ji sdéleno, ze do néj muze nahlédnout.
Krajsky soud dale poukazal na to, ze zalobkyné meéla moznost brojit proti zpusobu
provadeéni danové kontroly zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.f.s.“), tento zpusob ochrany ovSem nevyuzila. S odkazem na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,
krajsky soud rovnéz zdiaraznil, Ze zaloba proti rozhodnuti podle §65s.f.s. neni
procesnim nastrojem k pfezkumu zakonnosti daniové kontroly jako takové; v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je dariova kontrola zkoumana toliko z hlediska,
zda jsou zjisténi z ni plynouci zdkonnym a dostateCné vypovidajicim a spolehlivym
podkladem pro doméfeni dané. Krajsky soud proto uzaviel, ze danova kontrola
predmétnych zdatiovacich obdobi byla u zalobkyné provedena spravcem dané, ktery k ni
byl povéfen obsahové dostate¢nym aktem Zalovaného.

[6] Podle krajského soudu neobstoji ani namitka prekluze prava spravce dané stanovit
dan. Darlova kontrola byla zahijena dne 10. 12. 2008, z niceho ptitom neplyne, ze by
spravce dané tento tkon uéinil pouze za Gfelem prodlouzeni béhu prekluzivni lhity. Pri
zahajeni daniové kontroly spravce dané kladl zastupci zalobkyné cilené otazky a vyzval ji
k predlozeni Gcetnich a danovych podkladi a evidenci. V souladu s tehdy Géinnym § 47
odst. 2 zakona ¢ 337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkd (dale jen ,ZSDP*), méla
prekluzivni lhiita uplynout dne 31. 12. 2011. Vzhledem k tomu, ze do tohoto data spravce
dané vydal dodate¢né platebni vyméry, prodlouzila se prekluzivni lhita o dalsi rok, tedy
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do 31. 12. 2012, a to v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 264 odst. 4 zikona (.
280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,danovy trad“). Do posledné uvedeného data
zalovany rozhodl o odvolanich zalobou napadenymi rozhodnutimi; datiova povinnost
zalobkyné tak byla v ramci prekluzivni lhity stanovena pravomocné. Krajsky soud dale
uvedl, Ze je vizan ndlezem Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, ve
kterém nebyl shledan rozpor § 264 odst. 4 danového radu s Gstavnim  poradkem.
Dutvodem, pro ktery by soud nemél aplikovat § 148 odst. 2 pism. b) a § 264 odst. 4
dariového radu, neni ani zalobkyni odkazovany rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 2.
2006, ve véci C-201/04, Belgicky stat proti Molenbergnatie NV (dale jen ,rozsudek ve véci
Molenbergnatie®), nebot se jedna o rozhodnuti dvé&j$i a zavéry Ustavniho soudu se s nim
implicitné vyporadavaji. Z citovaného nélezu ani neplyne, e by Ustavni soud zpochybnil
Gstavnost institutu prodlouzeni prekluzivni lhity v disledku oznameni rozhodnuti
o stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu a ani krajsky soud pro takovy
zavér zadné diivody nenalezl. Na zavéru, ze v projednavané véci zalovanému pred vydanim
napadenych rozhodnuti neuplynula prekluzivni lhata, niceho neméni ani trvani danového
fizeni; pripadnym prutahum se ostatné zalobkyné mohla branit i1 soudné. V tomto ohledu
je vsak tfeba ptihlédnout k rozsahlosti a komplikovanosti celého ptipadu.

[7]  Pokud jde o posouzeni (ne)uznatelnosti danovych vydaja, krajsky soud se ztotoznil
s zalovanym, ktery neuznal za danové uznatelné vydaje na pofizeni obrazl ve zdanovacim
obdobi roku 2005 v celkové vysi 1398 000 K¢. Dle jeho nazoru zalovany spravné vysel
z § 25 odst. 1 pism. zb) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“) a nepochybil ani tim, ze aplikoval predpisy upravujici autorské pravo Gcinné v
dobé projednavané véci, tj. § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon).
Na tom nic neméni skutecnost, Ze citované ustanoveni zakona o danich z ptijmt odkazuje
v poznamce pod darou na jiz netcinny zakon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (autorsky zakon; dale jen ,autorsky zakon z roku 1965%).

[8]  Zalobkyné podle krajského soudu neunesla dikazni bfemeno ani ve vztahu
k vydajim zdanovactho obdobi roku 2005 ve vysi 800 000 K¢. Tuto castku deklarovala
jako platby spolecnosti G&C Pacific, a. s., za sluzby ekonomického poradenstvi ve véci
prodeje cennych papird. Krajsky soud uvedl, Ze zalovany se zabyval obsahem, ¢asovymi a
vécnymi souvislostmi predmétnych fakturovanych plnéni, a to i ve vztahu k moznym
vynosum budoucich zdanovacich obdobi; akceptoval pfitom jeho nazor, Ze podminky
danové uznatelnosti téchto vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma
naplnény nebyly, nebot nebylo prokazano, ze by tyto vydaje mély jakoukoli souvislost
s prijmy zalobkyné.

[91  Jako vydaje vynalozené na zajisténi, dosazeni a udrzeni ptijmu (§ 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmt) nebylo mozné uznat ani vydaje ve vysi 280000 K¢, uhrazené ve
zdaniovacim obdobi roku 2005 za zprostredkovatelské sluzby pfi sluzebni cesté v Japonsku
a v Bruneji. Zalobkyné¢ neprokizala, jak se deklarovany zprostfedkovatel, spole¢nost
ANDORRA ASSOCIATES LIMITED, méla podilet na zprostredkovani cinnosti
konanych zalobkyni pti predmétné sluzebni cesté. Povinnosti darioveho subjektu je pritom
prokazat nejen existenci uzavreni predmétné smlouvy, ale i faktické naplnéni jejiho

obsahu.
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[10] Krajsky soud dal za pravdu zalovanému rovnéz vtom, ze pifijmy zalobkyné
z prodeje akcii spolecnosti G&C Pacific, a. s., nebyly osvobozeny od dané z ptijmu dle
§ 4 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pHjma. Zalovany vysvétil, z jakého davodu
neosveéddil listiny dolozené pozdéji zalobkyni jako dikaz, ze doslo k prodeji predmétnych
akeil ¢ k cesi na spolecnost PALMER ASSOCIATES CORP. Krajsky soud uvedl, ze z
predlozenych listin by sice bylo mozné formalné dovodit splnéni podminky pro danové
osvobozeni prodeje akcii ve smyslu citovaného ustanoveni, zalobkyni nastinéné prodeje
akcif véak neodpovidaji jednani subjekt p¥i béZnjch obchodnich transakcich. Zalobkyné
tedy neprokazala realnou obchodni podstatu danych transaket, a to vetné stranky aéetni.

[11] Zalovanym nemohl byt uznin ani odelet zaplacenych tdrokt z poskytnutého
hypotecniho Gvéru ve zdanovacich obdobich let 2005 a 2007. Jelikoz zalobkyné celou
nemovitost, na kterou Cerpala hypoteéni Gvér, vlozila v roce 1999 do obchodniho majetku,
nebylo mozné na odecet zaplacenych uroku aplikovat § 15 odst. 3, respektive odst. 7
zakona o danich z pfijma. Namitka zalobkyné, ze objekt castené uzivala pro vlastni
bydleni, je proto irelevantni. Krajsky soud poznamenal, Ze jakkoli zalovany v rozhodnuti
tykajicim se zdanovaciho obdobi roku 2007 nespravné odkazal na ustanoveni § 15 odst. 7
zakona o danich z prijmu, tato nepfesnost na zakonnosti tohoto rozhodnuti niceho
nemeéni. V roce 2005 byla totiz prislusna od¢itatelna polozka uvedena v § 15 odst. 7 zakona
o danich z ptiymu, v roce 2007 byl totozny text tohoto ustanoveni presunut do § 15 odst. 3
téhoz zakona. Na spravnost jeho aplikace tudiz tato nepresnost nemohla mit vliv.

[12] Obdobné jako v pfipadé vydaji na pofizeni obrazt (viz bod [7]) oduvodnil krajsky
soud i zaveér, ze jako vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma pro danové
Ucely nebylo mozné uznat vydaje na nakup dekoracnich map ve zdanovacim obdobi roku
2006.

[13] Krajsky soud dale shledal jako nedtivodnou namitku, dle které zalovany rezignoval
na svou povinnost zjistit, jakou c¢ast kupni ceny hmotného majetku (komoda, hodiny,
sekretar) v celkove vysi 325 000 K¢, zakoupeného ve zdanovacim obdobi roku 2006, mohla
zalobkyné uplatnit jako nakladovou polozku dle ucetniho odpisu. Aproboval nazor
zalovaného, ze tyto vydaje nemohly byt uznany jako vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmt, nebot Zalobkyné nejen v dariové kontrole neprojevila vili odpisy
uplatriovat, ale zejména v pribéhu celého danového ftizeni nepredlozila dikazni
prostredky, ze kterych by bylo patrno, jakym zptsobem a z jaké pofizovaci ceny by chtéla
odpisy provadét. Vili danového subjektu v tomto sméru nemutze organ financni spravy
nahradit.

[14] Krajsky soud se také ztotoznil se zalovanym v otazce posouzeni vydaji spojenych
s opravami ,,objektu Trebic“ (zdatiovaci obdobi let 2006 a 2007). Uvedl, Ze zalovany své
zavéry vystavél na komplexnim zhodnoceni vSech zjiSténych informaci (obsah
predlozenych listin, vyslechy, znalecké posudky), z nichz vyplynuly vazné pochybnosti o
faktické realizaci ¢innosti uvedenych v predloZenych fakturach. Zalobkyné naopak nebyla
schopna k prokazani faktického provedeni predmétnych praci dolozit ni¢eho (stavebni
dokumentaci apod.). Ackoli znalecky posudek Ing. Ch. byl pofizen pro tlely exekuc¢niho
fizeni, neni divodu, pro¢ by jej zalovany nemohl pouzit k diikazu. Podstatné je, ze tento
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posudek, stejné jako (druhy pouzity) posudek Ing. F., vypovidaji dostateCnym zptisobem
o stavu predmétnych nemovitosti, a dosud provedenych rekonstrukénich a stavebnich
pracich. Obstoji téz divody, pro néz zalovany odmitl svédecky vyslech J. V. (njjemce a
spravce objektu), 1 provedeni mistniho Setfeni, popfipadé ustanoveni znalce. Taktéz
smlouva o postoupeni pohledavky za insolvencnim spravcem Ing. B., respektive zaloba
podand u Méstského soudu v Brné, které zalobkyné navrhovala provést jako dikazy, jsou
pouze formalnim dikazem o hodnoté predmétné nemovitosti a hodnoté provedenych
praci.

[15] Jako nezdanitelny nemohl byt uznin ani pifijem zalobkyné ve vysi 1135000 K¢
od spolecnosti EDHESSA, s. r. o., ve zdatovacim obdobi roku 2007. Spravce dané i
zalovany dospéli ke shodnému zavéru, ze variabilni symbol platby korespondoval s Cislem
faktury za poskytnuti pravnich sluZeb. Zalobkyné p¥itom neprokazala, Ze se v p¥ipadé
dané platby nejednalo pravé o prijem na zakladé faktury za poskytnuté pravni sluzby,
respektive Ze se jednalo o pfijem osvobozeny nebo o prijem, ktery neni predmétem dané.
Skutecnost, ze se zalovany vyslovné nevyjadfil k navrhu na provedeni vyslechu Géetni L.
S., nedini napadené rozhodnuti nezikonnym, nebot tento dikazni nivrh zamitl jiZ spravce
dané. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je patrné, ze se zalovany s timto postupem
ztotoznil, nebot Zalobkyné v odvolacim fizeni ni¢eho dalsiho nedolozila.

[16] Koneéné se krajsky soud vyjadril i k pfijmu ve vysi 2 000 000 K¢ z prodeje domu
vulici X, v k. 4. Cerna Pole, ktery Zalobkyné nezahrnula do zdanitelnych pHjmd.
Zalobkyné Zalovanému vytykala, %e neuznal jako vydaj vstupni cenu 2 900 000 K¢, ktera je
uvedena v nabyvacich dokladech; dim ptitom prodala za 2 000 000 K¢, a to zapodtem proti
pohledavce kupujictho. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobkyné ani na vyzvu
nedolozila dukazni prostredky prokazujici vstupni cenu nemovitosti. Mezi vstupni cenou
2 566 252,30 K¢, uvedenou v odpisové karté, a kupni cenou 2 900 000 K¢ totiz existoval
rozdil, kterj alobkyné nevysvétlila. Zalovany tedy jen na zikladé inventirni karty a
kupnich smluv nemohl uznat zistatkovou cenu, nebot tato nebyla zalobkyni prokazana.
Bez prokazani vstupni ceny predmétného majetku a uplatnénych odpisu nelze jako vydaj
uplatnény v souladu s § 24 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijma uznat zustatkovou
cenu dané nemovitosti. Nasledné vraceni kupni ceny v roce 2008 pak nemélo na danovou
povinnost roku 2007 zadny vliv.

III. Kasaéni stiznost

[17] Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
kterou opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), c) ad) s. f. s.

[18] Stézovatelka pfedné nesouhlasi s krajskym soudem v otazce posouzeni namitky
oruseni prava na zakonného soudce. Poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6.
p préva j
v v v 4 Ve v /7 Ve v v 4 v .
2015, sp. zn. I. US 2769/15, z néhoz plyne, ze rozhodnuti o pridéleni ¢i prerozdéleni véci
nelze prenechat na soudnim funkcionafi, nebot takové opatreni ohrozuje nezavislost
soudct a zbavuje Glastniky Géinné ochrany proti Gcelové manipulaci a zneuziti diskrece.
Odavodnéni krajského soudu, ze pridélovani véci v konkrétnim soudnim oddéleni musi
v M v v M v v Ve / v 4 v v /
nékdo fyzicky délat, nepovazuje za presvédcivé vysvétleni toho, pro¢ posledné uvedeny
nalez Ustavniho soudu nelze na véc aplikovat, a to tim spise proto, ze Ustavni soud
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vusneseni ze dne 25. 9. 2017, sp.zn.IV.US 955/17 povazuje otazku zakonnosti
Ve v /4 4 v /7 4 M 4 v 4 v v 4 4 ..
pridélovani véci senatu 29 Krajského soudu v Brné za stale otevienou a prenechava ji
/4 Vv 4 M v \4 v 4 /
obecnému soudu. Stézovatelka dale poukazuje na skutecnost, ze ¢lenem senatu 29 Af, ktery
rozhodoval vSechny Zaloby podané stézovatelkou proti rozhodnutim zalovaného, je Mgr.
P. P., byvaly pracovnik Finanéniho feditelstvi.

[19] Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze se nedostatené vyporadal s jejim
podanim ze dne 27. 11. 2015 obsahujicim rozbor zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.
9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14 a jeho dopadt na danou véc. Podstatou tohoto podani byla
polemika s citovanym nalezem; tato argumentace je stru¢né shrnuta v bodech [20] az [23] a
[25] az [26] tohoto rozsudku).

[20]  Stézovatelka ma za to, ze shora citovany nalez s konecnou platnosti nefe$i pravni
otazku prekluze prava stanovit dan a ustavné konformni interpretace § 148 odst. 2 pism. b)
ve spojent s § 264 odst. 4 danového fadu. Tvrdi, ze s ohledem na absenci interpretativaiho
vyroku tohoto nalezu je obecnym soudim otevren Siroky prostor pro uvazeni
o konkrétnich okolnostech ptipadu, tedy i k posouzeni materialni spravnosti citovanych
ustanoveni danového fadu. Dale stézovatelka zpochybnila dodrzeni zasady legitimniho
olekavani, o né% Ustavni soud optel shora uvedeny nalez. Podle jejiho nazoru je zdatiovaci
obdobi nutno interpretovat i v sirsim smyslu jako obdobi, v némz jesté muze dojit ke
zméné danové povinnosti, lhostejno zda z vile daniového subjektu ¢i spravee dané. Tato
Gvaha by méla byt pro obecné soudy voditkem k posouzeni legitimniho ocekavani
danového subjektu. Nadto jesté dlouho po zverejnéni nové pravni Gpravy utvrzovala
rozhodnuti nejvysSich soudnich instanci - jako pramen prava - danové subjekty
v presvédCeni, ze na béh hmotnépravnich prekluzivnich lhat pro stanoveni dané
zapocatych pred Gcinnosti daniového fadu nelze novou pravni Gpravu aplikovat (napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218); na tomto
presvédCeni danové subjekty stavély i svij postup v danovém fizeni i v fizenich
ve spravnim soudnictvi. Z tohoto pohledu by mély byt posuzovany intertemporalni
G¢inky nalezu sp. zn. PL. US 18/14 pro futuro, anikoliv ve vécech jiz ,rozbéhljch*.
Stézovatelka tomuto nalezu dale vytkla, ze se nezabyval principem proporcionality a ze je
v rozporu s principy rovnosti a zakazu diskriminace, nebot zasahuje pouze vybranou
skupinu danovych subjektl, které mély tu ,smailu“, Ze prekluzivni lhita pro stanoveni
dané nestadila v jejich ptipadé dobéhnout do 31. 12. 2010. Z kontextu tohoto nalezu plyne,
ze § 148 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 264 odst. 4 dariového radu ma dat spravci dané
prostor pro odstranéni dasledkt jeho liknavosti. Takovy vyklad vSak nelze pripustit.
Je nutné v kazdém ptipadé posoudit, zda spravce dané dostal své povinnosti rozhodnout
v primérené lhuté; to je tkolem obecnych soudd. Stézovatelka se v této souvislosti
dovolava pravniho nazoru uplatnéného v disentnim stanovisku k citovanému nalezu.
Nalezu dale vytyka inklinovani k legalistickému pojeti prava a odklon od pojeti prava jako
prostredku ochrany obecné spravedlnosti v duchu teorie zdani spravedlnosti (ve smyslu
rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava ze dne ze dne 30. 10. 1991, Borgers proti
Belgii, ¢. stiznosti 12005/86, odst. 24, &i ze dne 12. 5. 2005, Ocalan proti Turecku, &. stiznosti
46221/99). Zavérem stézovatelka zddrazniuje prednost zasady materialni spravnosti
danového fizeni pred fiskalnimi zajmy statu a zasady zakonnosti a pfiméfenosti. Trva na
tom, e nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/14 oteviel obecnym soudim $iroky
prostor pro nalézani prava ve véci aplikace shora uvedenych ustanoveni datiového radu.
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[21] Stézovatelka je presvédCena, ze meze aplikace a interpretace nové pravni Upravy
jsou dany zakazem retroaktivity, o ktery se opira i divodova zprava k pozménovacimu
navrhu § 264 odst. 4 dariového radu. Smysl a Gcel spornych § 148 odst. 2 pism. b) a § 264
odst. 4 darfiového fadu, tj. vyhnout se vykladovym problémtim pti prechodu ze staré
Upravy nanovou, je tedy omezen zikazem retroaktivity a obecné soudy jsou povinny
posoudit, zda byl spravce dané opravnén pouzit novou pravni Gpravu. Porusil-li spravce
dané v pribéhu danového fizeni zakladni zasady dariového fizeni stanovené v § 2 ZSDP
nebo v Casti prvni hlavé II danového fadu tak, Zze to mohlo mit za nasledek uplynuti
prekluzivni lhity, nelze jeho postup klast k tizi darfiového subjektu, a tim spiSe to nelze
brat jako divod pro pouziti nové pravni Gpravy. Takovy postup by byl v rozporu se
zasadou ex iniuria ius non oritur, jelikoz vjeho disledku by byl darovy subjekt
sankcionovan za neschopnost spravce dané vést radné darniovou kontrolu.

[22] Jak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US
1849/08, vykon vetejné moci nesmi byt bez(céelny a bezobsazny; pokud organ vefejné
moci svym jednénim nesleduje urcity plv*edvidateln}'f a racionalné zdﬁvodniteln}'f Ucel, pro
ktery mu byla urcita pravomoc a kompetence sverena, vykonava je wultra vires. Jelikoz
Ustavni soud v nalezu sp.zn. Pl. US 18/14 p¥i abstraktnim posuzovani dstavnosti
napadeného ustanoveni § 264 odst. 4 dafiového fadu neprovedl test proporcionality,
zavazal obecné soudy ke zkoumani, zda v konkrétnim pfipadé nedoslo k poruseni
zakladnich zasad danového fizeni ¢i zakazu diskriminace konkrétniho darfiového subjektu.
Stééovatelka k tomu cituje z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US
17/11-2, & 220/2012 Sb., z néhoz se podava, ze soudy jsou povinny ,udélat vse pro
spmvedlwe resent, ]a/e/eolw se to miiZe jevit sloiité “. Dale odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢.j. 5 Afs 14/2004, podle néhoz je soud
povinen se odchylit i od na prvni pohled jednozna¢ného textu zakona, a na misto
doslovného vykladu zvolit vyklad konformni s jeho tGcelem a smyslem. Zavér o zdkonnosti
rozhodnuti spravce dané o pouziti § 148 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 264 odst. 4
danového radu lze tudiz podle stézovatelky postavit pouze na predpokladu, Ze jeho postup
odpovidal déelu citovanych ustanoveni, a nikoliv na tom, zZe jej spravce dané pouzil
k napravé nasledki své vlastni liknavosti a chyb vfizeni tomuto rozhodnuti
predchazejicim.

[23] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry duvodové zpravy k § 148 odst. 2 pism. b)
daniového radu, ze prodlouzenim prekluzivni lhiuty neni netmérné zasahovano do prav
danovych subjekta. Tvrdi, ze aplikace § 148 odst. 2 danového radu na lhity, jez zapocaly
pred Géinnosti danového tadu, se ocita ultra vires, a to bez ohledu na znéni § 264 odst. 4
danovéeho fadu.

[24] Krajsky soud se podle stézovatelky fakticky nevyporadal ani snamitkou
o v 4 o o v 4 v/ 4 v v
neodivodnénych prutahd danového tizeni, pouze zcela nepodlozené argumentoval
slozitosti véci. Stézovatelka tvrdi, ze povéfeny spravce dané u ni faktickou kontrolni
¢innost provadél jen v roce 2009, poté se zabyval toliko namitkami podjatosti vuéi rediteli
povéreného spravce dané (Ing. M. K.) a jeho podfizenym a namitkami nezakonnosti jeho
o o v/ 4 vV Vevy 4 v v
postupu. Pratahy v fizeni stézovatelce nelze pricitat tim spise proto, ze Ing. M. K. byl
trestné stthan pro nezakonné ovliviiovani danovych fizeni. Postup spravce dané pti danové
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kontrole tudiz zjevné nesméroval ke smyslu a Gcelu nové pravni Gpravy. K nespravnému
Urednimu postupu spocivajicimu v nepriméfené délce rizeni stézovatelka odkazala na
Cetnou judikaturu Nejvyssiho soudu (stanovisko ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010,
rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 656/13 ) a Ustavniho soudu (mimo jiné nélez
ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07, nilez ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. L. US 1531/11,
nebo nalez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

[25] Stézovatelka zduraznuje, ze povinnost postupovat bez zbyteénych prutaht a
rozhodovat v priméfenych lhttach je zakotvena v § 7 a § 38 odst. 1 pism. a) danového
radu; ve smyslu § 264 odst. 1 danového radu je pak tfeba vnimat danoveé fizeni jako celek.
Dobu obvyklou pro rozhodnuti pak upravuji naptiklad pokyny fady D (napt. D-144 ¢i D-
125), jakoz i ustalena spravni praxe. Ze spravniho spisu je zcela ztejmé, ze spravce dané tuto
dobu nékolikanasobné prekrocil, aniz by k tomu mél jakykoliv relevantni divod a zaroven
1 obligatorni povoleni nadrizeného organu. Stézovatelka podotyka, ze spravce dané u ni od
roku 1996 do roku 2010 prakticky nepretrzité provadél kontrolni ¢innost, stejné jako u
spolecnosti G & C Pacific, a. s., jez je obchodnim partnerem téméf vsech obchodnich
transakcl, jez jsou predmétem napadenych rozhodnuti. Spravce dané tak byl prubézné
informovan o komplexnim stavu jejtho hospodafeni, a nemél proto nejmensi divod
k tomu, aby svydanim prvoinstancnich rozhodnuti otalel celych 32 mésict.
Neprimérenou délkou danového fizeni byla stézovatelka diskriminovana oproti danovym
subjektiim, u nichz probéhla kontrolni ¢innost v ptimérenych lhuatach.

[26]  Stézovatelka ma také za to, ze danova povinnost, ktera ji byla stanovena ma tzv.
’ , « Ve ’ v . . / ’ 7 7 v
wrdousici efekt “; soud by tedy pfi posouzeni moznosti aplikace nové pravni Gpravy mél
Ve / ’ . IR . v ’ .
prihlédnout ke komplexni majetkové situaci danového subjektu.

[27]  Dalsi namitkou stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu, ze zahajeni danové
kontroly nebylo samoucdelné, tj. nesledovalo toliko prodlouzeni prekluzivni lhaty. Cilené
dotazy spravce dané pfi zahajeni daniové kontroly totiz sméfovaly do okolnosti, které jiz
znal ze své predchozi kontrolni ¢innosti, kterou u stézovatelky provadeél jiz od roku 1996.
Stézovatelka tak trva na tom, ze tento postup byl jednanim ,na oko“. V prubéhu danové
kontroly ¢inil spravee dané tkony s nékolikamésiénimi prodlevami. V disledku déle nez
pét let trvajictho soudniho tizeni pred krajskym soudem bylo soudni rozhodnuti o dariové
povinnosti stézovatelky vydano az po uplynuti objektivni nepfekroéitelné lhity pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 5 daniového radu, ¢imz se stal soudni prezkum rozhodnuti
danovych organt pouze formalnim, nikoli v§ak materidlnim vykonem spravedlnosti ve
smyslu &l. 90 Ustavy (napiiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2004,
&.7.7 Afs 22/2003-109).

[28] Stézovatelka spatfuje pochybeni krajského soudu dile vtom, ze se nedostateéné
vyporadal sjejim odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Molenbergnatie.
Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009-
63, podle néhoz jsou datiové organy povinny spravné interpretovat unijni (stézovatelka
terminologicky nespravné hovofi o komunitarnim - pozn. NSS) pravo, které je nadrazeno
préavu vnitrostatnimu. Nesouhlasi se zavéry krajského soudu, Ze se Ustavni soud ve svém
nalezu s predmétnym rozsudkem ve véci Molenbergnatie implicitné vyporadal a cituje
z judikatury Ustavniho soudu a z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2013,
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¢.j. 9 Afs 80/2012-48, ktery citovany rozsudek Soudniho dvora EU reflektuje. Zavérem
této namitky navrhuje soudu polozit Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku tohoto
znéni: ,,Vede opoZdéné sdélent Castky dané dluznikovi, tj po uplynuti Ibity pro stanoveni dané
podle pravni sipravy platné v dobé vzniku dariové povinnosti, k nemoznosti vybrat prislusny
dlub nebo k zaniku tohoto dlubu nebo k jinému pravnimu disledku, trebaze dariové orgamy
byly schopny stanovit béhem této bty presnou Castku dluzné dané podle platnych pravnich
predpisi?“ Opodstatnénost tohoto navrhu opird o nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12.
2010, sp. zn. IL. US 2504/10, z néhoZ se podavi, Ze nepoloZeni piedbéiné otizky soudem
posledni instance muze vést k poruseni prava na zdkonného soudce. K této namitce
dolozila také svou Stiznost k Evropské komisi na poruseni prava Evropské unie.

[29] Stézovatelka nesouhlasi skrajskym soudem ani v otazce posouzeni danové
uznatelnosti vydaji souvisejicich s pofizenim obrazl a nasténnych dekoraénich map jako
vydaja, které nebylo mozné podradit pod § 25 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt
(body 54-56 a 74-77 napadeného rozsudku). S ohledem na tGstavni zasadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi a zasadu predvidatelnosti prava nelze klast stézovatelce k tizi, ze
se ridila neplatnou pravni normou, tj. autorskym zakonem z roku 1965. O tom, ze vydaje
vynalozené na tato dila pouzila na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma z jejich pronajmu,
nepochyboval ani zalovany ani krajsky soud.

[30] Podle nazoru stézovatelky neobstoji také zavér krajského soudu, Ze neunesla
dtkazni bremeno ve vztahu k vydajim zdanovaciho obdobi roku 2005 ve vysi 800 000 K¢.
Stézovatelka poskytovala komplexni pravni poradenstvi panu R. V., ¢lenu dozor¢i rady
spolecnosti ELVO, a. s., ohledné dispozic s akciemi v jeho vlastnictvi. Tyto sluzby vedly
4 v M 7 v i M i \4 VvV 4 4 M V. 7/ /
pravé k dispozicim s témito akciemi, coz stézovatelka doklada projektem vnittni fhze
spolecnosti ELVO, a. s., a spole¢nosti REXEL CZ, s. r. o. Blizsi charakter tohoto
poradenstvi vsak stézovatelka s ohledem na povinnost mléenlivosti advokata nemuze sdélit.

[31] Pokud jde o posouzeni zprostredkovatelské smlouvy se spole¢nosti ANDORRA
ASSOCIATES LIMITED, trva stézovatelka na tom, ze tato spolecnost skutecné
zprostredkovala uzavreni kontraktu v objemu 10 miliont dolard. K tomu doklada smlouvu
o spolupraci s touto spolecnosti ze dne 24. 9. 2005, uzavienou v Tokiu. Tato smlouva byla
spravci dané znama iz kontrolni ¢innosti u spoleénosti G&C Pacific, a. s.; zalovany ani
spravni soud k ni vSak neprihledli.

[32] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze pri prodeji akeii
spolecnosti G&C Pacific, a. s., nenaplnila podminky pro osvobozeni od dané z prijmd,
nebot tyto dispozice neodpovidaly jednani subjekta pti béznych obchodnich transakeich.
V této souvislosti se odvolava na ¢lanky zpravodajského serveru iDNES.cz tykajici se
obchodovani s akciemi byvalého premiéra Grosse, jez popisuji podle ni bézné obchodni
transakce subjektu pfi prodeji akcii v rozhodné dobé. Dodala, ze se citi byt osobné dotéena
tim, ze nékteré obchodni praktiky jsou tolerovany osobam ve vysokém postaveni, kdezto
ostatnim jsou zapovézeny. Argumentuje rovnéz rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 13.
12. 2005, C-446/03, ve véci Marks & Spencer, podle néhoz neexistuje zadna povinnost
podnikat takovym zplsobem, aby se zvysil danovy pfijem statu. Darnlové subjekty si
mohou usporadat své podnikani tak, aby optimalizovaly svou danovou povinnost.
Stézovatelka tvrdi, ze postupem zalovaného a krajského doslo k zasahu do jeji autonomni



3 Afs 18/2018

sféry ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. IV. US 3168/16, a
stanoviska tého? soudu ze dne 8. 11. 2011, Pl. US - 33/11. Odkazuje téZ na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. 30 Ca 93/2001-79, ze kterého se podava, ze
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost a spravnost zaGc¢tovani sjednané ceny
vzhledem k objektivné existujicim cenam na trhu prokazuje spravce dané.

[33] Stézovatelka spatfuje vadu napadeného rozsudku i v tom, ze krajsky soud presel
pochybeni zalovaného v odkazu na ustanoveni zdkona, podle kterého ji nebyl uznan
odecet zaplacenych uroku z hypoteéniho Gvéru. Nesouhlasi s tim, ze uvedeni § 15 odst. 7
zakona o danich z pfijmua namisto § 15 odst. 3 téhoz zakona ve zdanovacim obdobi 2007 je
pouha nepfesnost, ktera nema vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tak
de facto aprobuje nespravny postup zalovaného.

[34] Stézovatelka dale nesouhlasi s zalovanym, ze potizovaci cena hmotného majetku
(komoda, hodiny, sekretar) nemusi korespondovat s kupni cenou potizeni uvedenou na
fakturach ptijatych od dodavatele. Stézovatelka byla nucena tento majetek odepsat
M 4 v > / Ve M v v 4 v 4
jednorazové, nebot Gcinnost jeho prevodu byla zpochybnéna nezakonné vedenou exekuct
na majetek dodavatele, spole¢nosti G&C Pacific, a. s. Na nezakonnost této exekuce
Vv \4 4 v v / v 4 /
stézovatelka zalovaného upozornovala, avSak bezvysledné. Spravnost svého postupu
stézovatelka opira o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 21. 1. 2005, sp. zn.
31 Ca 79/2005. Postradalo by totiz jakoukoliv logiku, kdyby stézovatelka nadale Gétovala
o majetku, za néjz prokazatelné zaplatila celou kupni cenu, avsak jeho vlastnictvi bylo (i
dle zalovaného) nejisté. Vsechny tyto okolnosti byly zalovanému v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti znamy a byl povinen je zohlednit z Gredni povinnosti nikoli na
zakladé dtkazni iniciativy stézovatelky.

[35] K dal$i namitce, tykajici se neuznani vydajd souvisejicich s opravami byvalého
lihovaru Trebic, stézovatelka obsahle cituje z judikatury spravnich i civilnich souda
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010-60, ze dne 11.
6. 2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014-119, rozhodnuti ze dne 20. 3. 1925, (SJS) 5394/25, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, ze dne 13. 12. 2005, & j. 59 Ca
136/2003-58, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 12. 2005, sp. zn. Ca
429/2001, a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010, a ze
dne 23. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 170/2011) a z komentarové literatury. Tvrdi, ze krajsky
soud prehlédl, Ze znalecké posudky Ing. C. a Ing. F. nemohou svéddit o tom, ze investice
stézovatelky do predmétné nemovitosti nebyly fakticky provedeny. Mezi zpisoby a
postupy, jimiz se zjiStuje cena zjiSténa, a postupy, jimiz se zjistuje, zda v souvislosti
s rekonstrukci nemovitosti byly provedeny zcela urcité a konkrétné popsané prace, véetné
s tim souvisejici inzenyrské ¢innosti, je rozdil, a znalec se pfi jejich zjistovani jiz ze samé
podstaty véci musi vyporadat se zcela odlisSnymi okruhy znaleckych otazek. Stézovatelka
nabizela zptsob urleni, zda v souvislosti s rekonstrukci nemovitosti byly provedeny zcela
urcité a konkrétné popsané prace, véetné s tim souvisejici inzenyrské ¢innosti. Jeji navrh na
vypracovani znaleckého posudku, jehoz tkolem mélo byt ovéfeni realnosti
vyfakturovanych investic, vsak zalovany i krajsky soud odmitli jako nepottebny, stejné
jako ostatni predlozené listiny s tim, zZe jsou obsazeny ve spravnim spise, z jehoz obsahu
krajsky soud dokonce dovozuje, ze k prokazani faktického provedeni praci nebyla
stéovatelka schopna ni¢eho doloZit (stavebni dokumentaci apod.). Zalovany i soud
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pominuli svou povinnost k Gplnému zjisténi skutkového stavu; zalovany dokonce odmitl
provést mistni Setfeni s tim, ze po péti letech toto Setfeni nemize prispét k osvétleni
skutkového stavu. Objekt byl vsak prodan v drazbé az v roce 2010, datiova kontrola
ptitom probihala od prosince roku 2008.

[36] Ohledné piijma za pravni sluzby vyplacenych spole¢nosti EDHESSA, s. r. o.,
VvV 7./ v 4 / .. / ¢/ 4 4 s/ IV 4
stézovatelka namita, ze zalovany se nijak nezabyval jejim navrhem na vyslech jeji Gcetni L.
S. ani se neztotoznil s postupem spravce dané. Z toho, ze stézovatelka ve véci nic dalsiho
nedolozila, nelze dovozovat, ze zalovany radné prezkoumal jeji odvolaci argumentaci.
Pokud krajsky soud tuto argumentaci akceptoval, ptripustil poruseni § 116 odst. 2

danového fadu.

[37] Koneéné stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud pochybil, pokud shledal, ze
stézovatelka nedolozila diikazni prostfedky prokazujici vstupni cenu nemovitosti , X Ke
skutecné zaplacené cené za tuto nemovitost stézovatelka dolozila nabyvaci doklady 1i
odpisovou kartu s odpisovou cenou ponizenou o cenu pozemku (jehoz hodnota se
neodepisuje). Trva na tom, ze vstupni cena k odpisu byla stanovena v souladu s pravnimi
predpisy a vyzva spravce dané k prokazani vypoctu ceny tak byla ryze Gcelova. Nelze také
prehlédnout, ze zalovany zpochybnuje rozdil mezi vstupni cenou a cenou zustatkovou,
nikoli cenu potizovaci (kupni), ktera byla za nemovitost zaplacena - tj. vstupni cena ve
smyslu § 29 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu.

V. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatelky

[38] Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany v plném rozsahu odkazal na oduvodnéni
’ ’ \4 \4 . 4 . v 4 4 4 /4
napadeného rozsudku, s nimz se zcela ztotoznil. K namitce poruseni prava na zakonného
soudce uvedl, Ze stézovatelka neuvedla zadné konkrétni poznatky o tom, ze by rozvrh
prace na krajském soudu nemél byt v jejim pripadé dodrzen. Pokud pak stézovatelka
napada samotné slozeni senatu 29 Af, tedy skutelnost, ze jeho c¢lenem byl byvaly
4 \4 4 . v 4 \4 4 v ’ v ’ 4 v
pracovnik zalovaného, je treba uvést, ze samotné predchozi zameéstnani samo o sobé
nezaklada divod k pochybnostem o nestrannosti tohoto soudce. Méla-li stézovatelka
pochybnosti o nepodjatosti Mgr. Petra Pospisila, mohla je uplatnit k vyzvé krajského
soudu, jiz byla seznamena se slozenim senatu. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 370/04 zalovany podotkl, ze realné pochybnosti o nepodjatosti soudce mtze vyvolat
4 4 7 IV 4 v/ ’ / /7 . 4 /4 v .
pouze konkrétni tvrzeni Gcastnika fizeni tykajici se vztahu soudce k projednavané véci,
c/ /v /7 o 4 [} . / Ve . . 4 Vv v v 4 vV Vv ’
jejim Gcastniktim a zastupcim. Toliko obecné ¢i subjektivni presvédleni stézovatelky nent
dostacujici.

[39] Zalovany dale odmitd nazor stéZovatelky, Ze dan ji byla stanovena po uplynuti
prekluzivni lhaty. Podle § 47 ZSDP, uéinného do 31. 12. 2010, nelze dan vymérit ani
doméfit, ¢i pfiznat narok na danovy odpoclet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho
obdobt, v némz vznikla danova povinnost. Podle odstavce 2 tohoto ustanovent, byl-li pred
4 / o Ve v /. VYV /7 / vV 4 v ./ v 4
uplynutim této lhity uéinén tkon smétujici k vyméreni dané nebo k jejimu dodate¢nému
stanoveni, bézi trileta lhtta znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt zpraven o
tomto ukonu. Danovy rad pak v § 264 odst. 4 stanovi presna pravidla, kdy a jak je nova
4 7/ M 4 v 4 4 /4 4 A4 v v
pravni Uprava aplikovatelna. Podle zalovaného neni v pravnim fadu obecné vylouceno, aby
nova pravni uprava zasahla do jiz existujicich vztaht. Pokud by mél kazdy subjekt
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zabezpeleno, ze nedojde ke zméné pravidel vjeho véci, vedlo by to ke zkostnaténi
4 4 A4 v M 4 4 M M 4 v 4
pravatho fadu, coz by bylo v rozporu s pojetim prava jako dynamického spolecenského
systému. Zalovany ptipomina, ze v této souvislosti je tfeba rozliSovat mezi retroaktivitou
pravou a nepravou. Zatimco prava retroaktivita je pfipustna pouze ve prospéch adresatt
normy, neprava retroaktivita neni povazovana za retroaktivitu v pravéem slova smyslu,
/ . . N . ~ / / ’ /
a zakaz lex retro non agit se na ni tudiz nevztahuje. Zalovany dale souhlasi s nazorem
krajského soudu, ze z tohoto nalezu nevyplyva, ze by Ustavni soud zpochybnil tstavnost
institutu prodlouzeni prekluzivni lhuty v disledku oznameni rozhodnuti o stanoveni dané
(§ 148 odst. 2 danového tadu), a ze ani ze zalobnich namitek takové zavéry nebylo mozné
dovodit. Stézovatelka v zalobé nenamitala konkrétni poruseni zakladnich zasad danového
fizeni, udinila tak teprve v kasacni stiznosti. Zalovany vsak jakékoli poruseni téchto zasad
odmita. Pokud jde o délku danového fizeni, mohla se ji stézovatelka branit soudné, to
ovSem neucinila.

[40] Dale zalovany zrekapituloval skutecnosti, které mély vliv na béh prekluzivnich lhat
pro predmétna zdanovaci obdobi let 2005, 2006 a 2007. Béh kazdeé z tiiletych prekluzivnich
lhtt byl prerusen zahijenim danové kontroly dne 10. 12. 2008 (viz protokol o Gstnim
jednani). Kazda lhata tak bézela znovu od 31. 12. 2008 a méla skondit dne 31. 12. 2011.
Tyto skutecnosti zastaly zachovany i po Gcinnosti danového fadu, tj. po 1. 1. 2011. Nové
skutednosti bylo tfeba posuzovat jiz podle danového radu. Podle § 148 odst. 2 pism. b)
tohoto zakona, pokud bylo v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty pro
stanoveni dané danovému subjektu oznameno rozhodnuti o stanoveni dané, prodluzuje se
lhuta pro stanoveni dané o 1 rok. Rozhodnutim o stanoveni dané podle § 147 odst. 1 se
rozumi i1 dodateény platebni vymeér. Jelikoz dodateéné platebni vyméry byly stézovatelce
doruceny 13. 6. 2011, byly naplnény podminky stanovené v § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu, a prekluzivni lhata se prodlouzila do 31.12.2012. Pfed uplynutim této
lhtty vydal Zalovany zalobou napadena rozhodnuti, stézovatel¢ina danova povinnost tudiz
byla pravomocné stanovena v zakonem stanovené prekluzivni lhute.

[41] Zalovany nevidi rovnéZ Zadny dévod pro poloZeni predbé¥né otizky Soudnimu
dvoru EUj plné se ztotoznil s krajskym soudem, ze zavéry rozsudku ve véci Molenbergnatie
byly shora citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 18/14 pfekonany.

[42] Co se ty¢e namitky Gcelovosti danové kontroly, zalovany odkazuje na protokol o
Gstnim jednani ze dne 10. 12. 2008, z néhoz plyne, ze dariova kontrola byla fakticky
zahajena. Ve zbytku cituje z odivodnéni napadeného rozsudku, s nimz zcela souhlast.

[43] K namitkam tykajicim se konkrétnich castek, o néz byla stézovatel¢ina daniova

. v / v e o v 7 . ’ ’
povinnost upravena, se zalovany ztotoznil s odivodnénim krajského soudu a odkazal na
odivodnéni napadenych rozhodnuti i na sva vyjadreni k zalobé.

[44] Stézovatelka reagovala na vyjadieni zalovaného replikou. Doplnila, ze ve vztahu
k namitce poruseni prava na zakonného soudce uvedla, Ze rozvrh prace Krajského soudu
v Brné neobsahoval pravidlo pro urleni vicellennych senatd. Tuto namitku uplatnila téz
v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu vedeném pod sp. zn. 6 Afs 300/2017 a nasledné
podala i Gstavni stiZnost (sp. zn. IV. US 1499/18). Ohledné béhu prekluzivni lhity se
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stézovatelka obratila se stiznosti na Evropskou komisi, kterou dolozila k replice. Trva také
na stanovisku, Ze darniova kontrola byla zahajena Glelové.

[45] V dal$im doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 6. 2018 stézovatelka cituje z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017-85. Zavér tam vysloveny
. . ey ’ v . ;. YRy > . . ’
je podle jejitho nazoru zcela nepochybné aplikovatelny i na jeji pripad, nebot subjektivni
lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 dariového fadu je lhtitou hmotnépravni, stejné
jako objektivni lhiita pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 tohoto zakona, k niz se vyjadiuje
citovany rozsudek v tom smyslu, ze pokud zapocala bézet jesté pred Gcéinnosti danového
radu, je treba ji posuzovat podle dosavadnich pravnich predpist. Stézovatelka tak olekava,
v M vVv/ ’ 4 N4 4 v . 4 4 Ve V
ze se Nejvyssi spravni soud s jeji argumentaci ve svétle shora citovaného rozsudku nalezité
vyporada, nebot ma za to, ze pravé uvedeny nazor a nazor krajského soudu v napadeném
rozsudku nemohou vedle sebe obstat.

V. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[46] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s) a zdGvodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[47] Kasacni stiznost neni dvodna.
V.1. Namitka poruseni prava na zikonného soudce

[48] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou poruseni prava na zakonného
soudce. Shledal-li by totiz, ze soud byl nespravné obsazen, nebo ze ve véci rozhodoval
vylouceny soudce, pozbylo by smyslu zabyvat se dalsimi kasaénimi namitkami a rozsudek
krajského soudu by musel byt bez dalsiho zrusen pro naplnéni kasa¢nich davodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) respektive d) s. t. s.

[49] Stézovatelka prvné namitala, ze ve véci rozhodoval Mgr. Petr Pospisil, jenz byl
dfive zaméstnancem zalovaného. K tomu postaéi uvést, ze stézovatelka byla krajskym
soudem pripisem ze dne 5. 12. 2012 (Poucent o sloZeni sendtu a o mozZnosti namitat podjatost),
doruenym na jeji adresu dne 11. 12. 2012, poudena o slozeni senatu a byla vyrozuména o
tom, ze jednim z Clent soudniho oddéleni, ktery se muize podilet na rozhodovani v jejt
véci, je Mgr. Petr Pospisil. Méla-li stézovatelka pochybnosti o nestrannosti tohoto soudce,
nic ji nebranilo uplatnit namitku podjatosti ve lhuté vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 5
véty druhé s. 1. s. Jelikoz této moznosti nevyuzila, je nyni jiz zcela bezpfedmétné se touto
namitkou zabyvat (viz dasledky plynouci z § 8 odst. 5 véty tfetis. . s.)

[50] Stézovatelka dale spatrovala vadu fizeni pfed krajskym soudem vtom, ze
rozdélovanim véci na Gseku spravniho soudnictvi byla povéfena vedouci soudni kancelare a
ze rozvrh prace neobsahoval vyslovné pravidlo pro urceni tficlenného senatu pro
rozhodovani jednotlivych véci. Nejvyssi spravni soud si je védom zavéra vyslovenych v
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nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. I. US 2769/15, po zhodnoceni viech
podstatnych okolnosti vsak ani tuto namitku shledal nedtvodnou.

[51] Se stézovatelkou lze souhlasit potud, ze rozvrh prace nesplioval standardy
formulované ve shora citovaném nalezu. To ovSem neznamena, ze zpusob sestaveni
konkrétniho senatu byl a priori nezakonny. Je predevsim treba mit na paméti, ze nalez sp.
zn. 1. US 2769/15, byl vydan teprve tti roky po zahajeni rizeni pred krajskym soudem
M 4 / VO o 4 4 V/V / 4 v / 4
v projednavané véci. Na zpusob sestavovani triclenného panelu z viceclenného soudniho
oddéleni je tudiz nutno nahlizet optikou tehdejsi zavedené praxe, ktera byla v rozhodné
dobé soudy bézné praktikovana a nevyvolavala zadné apriorni pochybnosti o vhodnosti
takto nastavenych pravidel. Je zcela pochopitelné, jestlize dlouhodobé praktikovany
vV v ’ v i . . ’ / s e v
postup, na némz neni obecné shledavano nic problematického, ktery neni nijak relevantné
zpochybniovan a jenz je ¢inén v dobré vite v to, ze je spravny, je obecné vniman jako
zakonny. Jelikoz soucasné stézovatelka neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, v nichz by
bylo mozné spatrovat Ucelovost praktikovaného postupu, indikujici moznost ovliviiovat
osoby zakonnych soudct v jednotlivych vécech, lze ve svétle vyse uvedeného konstatovat,
\2 Ve v 4 4 v 7/ 4 4 /. M / M / i i
ze postup pridélovani véci na spravnim Gseku krajského soudu byl sice nevhodny, nikoli
vsak bez dalsiho nezakonny.

[52] Krom toho je pro posouzeni této namitky treba zohlednit také specifické okolnosti,
které v rozhodné dobé panovaly vsoudnim oddéleni 29 A, Af a Na Krajskeho soudu
v Brné. Ke dni zahajeni fizeni o zalobé, tj. 4. 12. 2012, se uvedené oddéleni skladalo z péti
soudct, ato z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Bystrické a ¢lend senatu JUDr. Evy
Lukotkove, JUDr. Katefiny Mrazove, Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Tomase Foltase.
Z predmétného rozvrhu prace ve znéni jeho pozdéjsich zmén dale mimo jiné plyne, ze ke
uvedenému dni byly dvé soudkyné - JUDr. Eva Lukotkova a JUDr. Zuzana Bystricka téz
samosoudkynémi ve specializované agendé Ad a Az a JUDr. Tomas Foltas mistopfedsedou
krajského soudu. Jetedy zfejmé, ze pocetnéjsi obsazeni predmétného senatu nebylo
vysledkem libovtle vedeni soudu, ale Slo o racionalni opatreni, sledujici zajisténi chodu
tohoto senatu v situaci, kdy dvé jeho soudkyné soucasné vykonavaly téz jinou,
specializovanou agendu (coz vylucovalo jejich plné vytizeni vramci senatniho
rozhodovani) a jeden soudce zastaval funkci mistopfedsedy soudu, s ¢imz je spojen snizeny
podil na vlastni rozhodovaci ¢innosti. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tyto skutecnosti
vyznamné odliduji nyni projednivanou véc od ptipadu, kterym se zabyval Ustavni soud v
nalezu sp. zn. 1. US 2769/15 ve véci rozvrhu prace na Krajském soudé v Ostravé. Zatimco
existence sedmiclenného soudniho oddéleni na Krajském soudé v Ostravé nebyla
podlozena dostate¢nymi divody a fakticky umozniovala vytvofeni alesponn dvou
triclennych senatd v podstaté v libovolné kombinaci, rozvrh prace na Krajském soudé
v Brné tak vysoké intenzity nepredvidatelnosti nedosahuje; soucasné plati, ze pro vytvoreni
vice¢lenného oddéleni na Krajském soudé v Brné byly dany racionalni divody. Nejvyssi
spravni soud tak uzavird, ze poruseni prava na zakonného soudce v projednavané véci

neshledal.
V.2. Namitka dariové prekluze a navrh na poloZené predbézné otazky Soudnimu dvorn EU

[53] Dalsi okruh namitek se tyka polemiky stézovatelky se zplsobem, jakym se krajsky
soud vyporadal s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14;
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zpochybniuje téz zavéry prijaté v tomto nalezu a dovolava se toho, aby na jeji ptipad
nebylo aplikovano pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4 datiového radu, které ve spojeni s §
148 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ma za nasledek prodlouzeni prekluzivni lhity pro
vyméreni dané o jeden rok, tj. do 31. 12. 2012.

[54] Stézovatelka predné tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal s jejim podanim ze dne
27.11. 2015, obsahujicim rozbor citovaného nalezu; krajsky soud predev$im neuvazil
o konkrétnich okolnostech jejiho pfipadu, které podle ni zakladaji dvod k nepouziti nové
/ ’ RV v e ’ /
pravni upravy na jeji pripad, a to s ohledem na to, ze Ustavni soud v bodu 46 nalezu
v o v Ve / /v 4 v /4 M . /4 v/ v
otevrel soudim v tomto sméru Siroky prostor pro uvazeni v kazdém jednotlivem pripade.
Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou souhlasi potud, ze shora citovany nalez Ustavniho
soudu skute¢né ponechal na soudech, aby v konkrétnich pripadech posoudily, zda aplikaci
§ 264 odst. 4 dariového radu ve spojeni s § 148 odst. 2 pism. b) tohoto zakona nedojde
k nepfipustnému zasahu do tGstavné zarulenych prav danového subjektu. Neni vsak
pravdou, ze by se s touto argumentaci krajsky soud nevypotadal. Krajsky soud v bodu [52]
/4 / v \4 vV Vv /7 V7 . v v /4
napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze ze stézovatelkou odkazované casti predmétného
nalezu ztetelné nevyplyva, ze by Ustavni soud zpochybnil Gstavnost institutu prodlouzeni
prekluzivni lhuty v dasledku oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, a dodal, ze neshledal
zadny konkrétni diivod, na zakladé néhoz by bylo mozné konstatovat rozpor § 148 odst. 2
4 v /4 W4 / 4 \4 / Ve /4 M M M
pism. b) darfiového fadu s ustavnim poradkem. Zabyval se pfitom v této souvislosti i
tvrzenymi prutahy v danovém fizeni, v nichz stéZzovatelka spatrovala duvod pro
neuplatnéni § 264 odst. 4 dariového radu. Jakkoli muze stézovatelce pfipadat oduvodnéni
krajského soudu v tomto bodé strucné, je z néj stale zcela zrejmé, jakymi uvahami byl pfi
rozhodovani veden a zjakého divodu nepovazoval stézovateltinu argumentaci
za davodnou.

[55] Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry krajského soudu ztotozruje
a ma za to, ze je nevyvraci ani argumentace kasa¢ni stiznosti. Predev$§im nelze souhlasit
VvV 4 v N4 .. 4 v /4 4 4 M M4 \4

se stézovatelkou v otazce porusenti jejiho legitimniho ocekavani, pokud jde o dobu, v jejimz
4 i oV / v 4 i * VvV _V VvV v v 7
ramci muze byt danova povinnost jesté stanovena. Stézovatelka v tomto bodé kasacni
stiznosti interpretuje zavéry judikatury Zdej§iho soudu reprezentované rozsudkem ze dne
31. 5. 2012, ¢.j.9 Afs72/2011-218, tak, Ze na béh prekluzivnich lhit zapolatych za
Uéinnosti ZSPD nelze danovy rad vibec uvzit, a dovolava se toho, aby nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 18/14, nebyl aplikovan na jiz rozbéhla fizeni. Tato argumentace je

v . ’ / .V . Qv - ’ v

vSak licha. Odkazovany rozsudek se totiz vyjadruje ke vztahu ustanoveni § 41s. f. s, a §
148 odst. 5 danového radu; slo tedy o posouzeni, zda nova pravni Gprava délky objektivni
prekluzivni lhity nevylucuje stavéni jejtho béhu po dobu soudniho fizeni. Nejvyssi spravni
soud vyslovil nazor, ze pokud jde o béh objektivni prekluzivni lhity, dprava danového
v/ o o a4 v / V.o Ve 7/ M / 4 v v v
fadu (z davoda blize vylozenych) vylucuje, uziti citovaného ustanovenis. f. s. Soucasné
konstatoval, Ze v pripadech, kdy bylo fizeni pfed spravnimi soudy zahajeno pred éinnosti
dariového fadu, se uvedené pravidlo neuplatni a ke staveni béhu objektivni prekluzivni
lhity dojde. Vychazel ptitom z premisy, ze pokud (1) danové subjekty (ii) pred uéinnosti
danového radu zahajily soudni tizeni v dobré vite, Ze tato okolnost nema (na zakladé tehdy
U¢inné pravni Upravy) na jejich postaveni zadny vliv, nelze plv‘ipustit aby toto jejich
legmmm ocCekavani bylo novou pravm Upravou zpétné negovano Je tedy evidentni,
ze otazka  fesena ve zminovaném rozsudku nefe$i  ani typove situaci
stézovatelky, nebot k prodlouzeni subjektivni prekluzivni lhity pro stanoveni dané doslo
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v jejim pripadé (i) z divodu na vuli stézovatelky nezavislém, ktery (ii) nastal az za Gcinnosti

nove upravy - danového radu.

[56] Pokud jde o otazku aplikovatelnosti pravniho nazoru vysloveného Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 18/14, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 2 Afs 180/2004-44, uvedl, Ze obecné soudy jsou povinny nejen podavat Ustavné
konformni vyklad pravnich predpisa, ale rovnéz respektovat zavaznou judikaturu
Ustavniho soudu. Nalezy dstavniho soudu ptsobi erga omnes a jejich nerespektovani by
bylo vyrazem jurisdikéni libovile (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. . 6 Ads
62/2003-111). Odchylit se od takto vyslovenych pravnich nazord je mozné pouze

/o v / v/ M M v /4 7 7 Ve 4 4 v v / Ve
ve vyjimecnych ptipadech, jako je zména pravni Gpravy ¢i zasadni zména spoleCenskych ¢i
ekonomickych pomért, anebo za situace, kdy by tato judikatura byla vnitfné nesouroda, a

v 7 i v/ v v v
nepredstavovala by proto tzv. konstantni judikaturu, ptripadné pokud by se dostateéné
nevyporadavala se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentaénimi pozicemi a
zaroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
\4 v/ 4 4 v 4 v v / v o 4 Vv / i
ze k tomuto nevyporadani nedoslo zamérné, nybrz v dusledku opomenuti. Zminovanymi
deficity shora citovany nalez rozhodné netrpi a nejsou naplnény ani jiné podminky, které
by zdejsi soud opraviiovaly pravni nazor zde vysloveny zpochybnovat. Je proto
bezpredmétné podrobné reagovat na jednotlive vytky stézovatelky, jimiz snazorem
Ustavniho soudu polemizuje.

[57] Co se tyle stézovatelkou nadnesené otazky retrospektivniho pusobeni judikatury
(zde zavért plynoucich z nlezu sp. zn. PL. US 18/14), je tieba pfipomenout, e vrcholnym
soudum prislusi krom rozhodovani konkreétnich sport téz funkce sjednocovani judikatury.
Plati pfitom, ze tyto sjednocujici judikaturni zavéry maji ze své podstaty ucinky incidenéni
retrospektivy, k nimz se vyjadfil 1 rozSiteny senat tohoto soudu v usneseni ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005-97. Dovodil v ném, ze ,[ulstdlend judikatura vrcholnych souds
predstavuje ve svém materidlnim rozméru pravni normu. Zménu & zpresnéni této judikatury
pak lze ve funkinim smyslu povazovat za novelu pravnibo predpisu s tempordlnimi ucinky,
které zména pravniho predpisu tradicné md. Tato skutenost ma tedy v projednané véci ucinky:
1) Zména & zpresnéni judikatury neni dostatecnym diivodem pro vyuziti mimorddnych
opravnych prostredkii ve vécech tykajicich se stejného pravnibo problému, které vsak byly
pred vydanim usneseni rozsireného sendatu pravomocné skonceny ve spravnim tizeni a proti
kterym nebyla v odpovidajici [hité podana spravni Zaloba [...J; 2) Soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku vyblaseni rozhodnuti rozsireného sendtu
podle tam zaujatého pravnibo ndzoru postupovat ve wvsech probibajicich a v budoucnu
zahdjenych 7izenich® (zvyraznéni doplnéno). Zavéry plynouci z tohoto rozhodnuti
bezpochyby plné dopadaji i na G&inky judikatury Ustavniho soudu, nebot , prdvni ndzor (.
zobecnitelné  pravidlo chovini) vyjddieny v urd&itém rozhodnuti Ustavnibo _soudu _je
autoritativnim _(a v tomto smyslu _zdvaznym) wvoditkem pro budouci posuzovini jinych
obdobnych pripadi (rozsudek tohoto soudu ze dne 2. 6. 2005 ¢. . 2 Afs 37/2005-82). Tyto
Uéinky se uplatniuji predevsim pti posouzeni otazek hmotného prava, kam spada i Gprava
béhu prekluzivni lhity. Naopak v otazkach procesnich musi byt tento princip uplatiiovan
obeztetné, aby nedoslo k odepfeni prava na spravedlivy proces (napiiklad zkraceni (i
uplynuti lhity k podani zaloby; srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢&. ;.
2 A 41/2008-77).
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[58] Jestlize tedy plati, Ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/14, vykazoval znaky
incidencni retrospektivy, priCemz Nejvy$si spravni soud nenaléza zadny zdavoda
uvadénych v odstavci [59], které by odavodiiovaly nerespektovani pravnich nazor v ném
vyslovenych, je evidentni, ze krajsky soud nepochybil, pokud v napadeném rozsudku
z téchto pravnich nazort vychazel.

[59] V kontextu vytek vadi nalezu sp. zn. Pl. US 18/14 stézovatelka znovu namita
Ve Vv 4 v 4 v/ 4 4 v e/ o

neprimérenou délku danového fizeni a trva na tom, ze vjejim duasledku byla
diskriminovana oproti jinym dafovym subjektim, u nichz prekluzivni lhtta stadila
dobéhnout dfive, nez vstoupil v Glinnost datiovy fad. Ma za to, ze je v kazdém
konkrétnim pfipadé treba uvazit, zda spravce dané postupoval radné a bez prataht a zda
jen nezneuzil § 148 odst. 2 darfiového radu ve spojeni s § 264 odst. 4 tohoto zakona ke
zhojeni dusledka své vlastni liknavosti. Ani s témito vyhradami nelze souhlasit. Nejvyssi
spravni soud zde odkazuje na to, co je uvedeno dile pod body [66] az[68] tohoto
oduvodnéni a znovu pripomina, ze projednavana véc svym rozsahem a komplikovanosti

v M 4 . VVv/ 4 4 4 vV \4 /4 v /4
presahuje obvyklou miru. Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze na délce danového
fizeni se vyznamné podepsala i stézovatelka sama. K pratahim v dafovém fizeni
se vyjadril spravce dané na strané 3 az 5 zpravy o danové kontrole ze dne 9. 5. 2011,
¢. . 104769/11/290540706824; z ni se podava, ze stézovatelka danové fizeni po celou dobu
komplikovala opakovanym podavanim namitek proti postupu pracovnikl spravce dané
¢i namitek podjatosti viéi pracovnikiim spravce dané i nadfizeného organu, ¢imz omezila

’ ’ ’ ’ 7 Vev Vo oes e 7 . ,
vykon spravy dani pouze na neodkladné tkony, pricemz ji nic nebranilo, aby dbala o sva
prava a plnila své povinnosti v ramci dokazovani; obsah dariového spisu tomu odpovida.
Namita-li tedy stézovatelka az v fizeni pred soudem neptimérenou délku danového fizeni,
lze jeji tvrzeni oznalit za Gcelova. Tomu svéddi i fakt, ze stézovatelka v ramci danové
kontroly ani prutahy nebo necinnost spravce dané nenamitala.

[60] Tvrdi-li dale stézovatelka, ze pri posouzeni aplikovatelnosti nové pravni upravy by
mélo byt zohlednéno, zda jeji dopad nebude mit na danovy subjekt ,,rdousici efekt”, zde je
treba upozornit, ze toto své tvrzeni stézovatelka nejen blize argumentacné nepodlozila
v/ 4 4 v \4 / . . .
(napriklad odkazem na ustanoveni zakona, z néhoz takovy imperativ dovozuje), ale
v v/ M i eV v/ 4 v M / M c s/ . v .
predevsim je neuplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem, jakkoli ji v tom evidentné nic
nebranilo. Jde proto o novou namitku, jejiz uplatnéni v fizeni o kasaéni stiznosti neni
pripustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[61] Stézovatelka se v ramci této skupiny kasacnich namitek téz dovolava zohlednéni
zavéru plynoucich z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Molenbergnatie; ma predevsim
za to, ze Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 18/14, pravni nazor zde vysloveny
vubec nereflektoval, stejné jako nasledné krajsky soud. Pro vyporadani této namitky je
/ M / 4 4 /4 4 o 4 vV o v v i
podstatné shrnout, jaké pravni nazory Soudni dvir v odkazované véci skutecné vyslovil.
Predevsim konstatoval, Ze ustanoveni pravnich predpist upravujicich prekluzivai lhutu
4 /’ /’ . A v v /7 . .
(zde pro vybrani celniho dluhu) jsou povahy hmotné pravni. V navaznosti na to dovodil,
v Ve v v 4 7/ M . /4 4 4 i / v *c */ /N 4 4
ze pri zméné pravni Upravy je u (fiskalnich) pohledavek vzniklych pred jeji Gcinnosti nutné
vychazet ze stavajici pravani Gpravy; novou pravni upravou se budou ridit az pohledavky
vzniklé za jeji Gcinnosti. Podstatné ptitom je, ze se Soudni dvir nikterak nevyslovil
k situaci, kdy po nabyti G¢innosti nové pravni Gpravy dosud dobihala prekluzivai lhtta
v 4 v 4 / Vev v / 4 4 / vv/7 7/ o
zalozena predchozi Upravou, priCemz nova pravni Uprava tuto (dosud bézici) lhatu
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modifikovala. Nejde pfitom o argumentaéni deficit predmétného rozsudku, protoze véc
projednavana Soudnim dvorem neméla toto skutkové pozadi (jako je tomu ve véci nyni
projednavané).

[62] Vyse uvedené zavéry Soudniho dvora danové organy ani krajsky soud
nezpochybnily (ato ani tacitné); jde ostatné o obecné akceptovany ptistup, o kterém
nepanuji v praxi 74dné pochybnosti. RovnéZ Ustavni soud z této premisy pii svych
Gvahach vychazel a potvrdil jejich spravnost (bez toho, ze by vyslovné odkazoval na
rozsudek Soudniho dvora). Je nutno upozornit, ze vyslovné oznacil za nepftijatelné, aby
nova pravni uprava jakkoli zasahovala do prekluzivnich lhut, jejichz béh skondil jesté za
trvani predchozi Gpravy; takove ,obzivauti“ lhity ¢i obdobné dusledky by predstavovaly
ptrimou retroaktivitu nové Upravy, ktera je zasadné vyloucena. Neni tedy pochyb o tom, ze
tento zavér Ustavniho soudu je plné konformni s tim, co k uvedené problematice vyslovil
Soudni dvir. Ustavni soud ovSem principialné nevyloudil moZnost nepravé retroaktivity
zakona, kdy by mnova pravni dGprava modifikovala béh prekluzivnich lhtt
zalozenych dosavadni dpravou, pokud tyto lhaty dosud nedobéhly; o takovy pripad se
jedna ve véci nyni projednavané, kdy prekluzivni lhita k doméfeni dané stézovatelce méla
dobéhnout v roce 2011, tedy jiz za WGclinnosti danového radu, vcetné ustanoveni
§ 148 odst. 2 pism. b) a § 264 odst. 4 danového radu. Pro takovy postup ovSem musi byt
podle Ustavniho soudu splnény jasné podminky - ty v odtvodnéni nalezu vymezil (body
[40] a% [42]). Po posouzeni existence téchto podminek pak Ustavni soud uzaviel, Ze shora
zminovana ustanoveni darioveho radu neporusuji princip zakazu pravé retroaktivity a
jejich pusobeni ve smyslu retroaktivity nepfimé lze povazovat za zdavodnitelné (body [43]
az [45] oddvodnéni).

[63] Je tedy evidentni, ze zavéry vyslovené Ustavnim soudem nejsou v zadném rozporu
se zavéry Soudniho dvora EU, vyslovenymi ve véci Molenbergnatie. Soudni dvur se k
(ne)moznosti neprave retroaktivity zakona, modifikujici ptivodni (tzn. predchozi Gpravou
zalozené), dosud bézici prekluzivni lhity vibec nevyjadfil, nebot takova otazka nebyla

7 . / / v . % ’ Vi V7 / o / Jn
vjim projednavané véci nastolena. Ustavni soud pak nemél zadny davod sve zavéry
konfrontovat se zavéry zminovaného rozsudku.

[64] Stézovatelka rovnéz s odkazem na rozsudek ve véci Molenbergnatie a na néj
navazujici rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 5. 2013, ¢.j. 9 Afs 80/2012-48, zadala, aby
zdejsi soud polozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku uvedenou pod bodem [28]
tohoto odivodnéni. Pfedné je tfeba uvést, ze odkazovany rozsudek tohoto soudu
zminovany rozsudek Soudniho dvora sice reflektuje, avsak ¢ini tak pouze podplrné, ve
zcela jiném kontextu a ve vztahu k odliSnym namitkam; proto pro posouzeni nyni
projednavané véci neni relevantni. Pokud jde o samotny navrh na polozeni predbézné
otazky, Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pfipomenout, ze tento institut slouzi
k vykladu unijniho prava a rozhodovani o jeho platnosti (viz ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské Unie). Soudnimu dvoru naopak nepfislusi rozhodovat o skutkovych otazkach
vznesenych v fizeni pfed vnitrostatnim soudem, ani aplikovat unijni pravo na skutkovy
stav ve sporu v ptvodnim fizeni ¢i podavat vyklad norem vnitrostatniho prava. Je véci
vnitrostatniho soudu, aby ptipadny vyklad aktd Unie podany Soudnim dvorem aplikoval
na skutkovy stav v projednavané véci a pripadné rozhodl o tom, zda uréitou vnitrostatni
normu uzije. Stézovatelkou zformulovana otazka se netyka vykladu prava Evropské Unie
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a ani nenaznacuje, jaky evropsky predpis ¢i jeho ustanoveni by mél Soudni dvur vylozit,
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potazmo se kterym ustanovenim takového predpisu by méla ustanoveni danoveho radu
kolidovat. Tyto skuteénosti Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatelku domyslet.
Vzhledem ktomu, zespor vtéto véci se tyka vykladu konkrétnich ustanoveni

M 4 4 4 vV /4 V4 4 4
vnitrostatniho prava - dafiového radu [§ 264 odst. 4 a § 148 odst. 2 pism. b) tohoto zakona],
pravomoc Soudniho dvora zde neni dana. Z toho divodu se zdejsi soud rozhodl
Vv vV 4 4 Ve

predbéznou otazku Soudnimu dvoru nepolozit.

[65] Zbyva dodat, Ze na pozadi skutkové prakticky totozného ptfipadu jako v nyni
projednavané véci (kdy prekluzivni lhtita pro doméfeni dané zapocala sviy béh jesté pred
nabytim G¢innosti dafiového fadu a méla skondit v roce 2012, pfi¢emz v témze roce byly
vydany platebni vyméry) rozhodoval zdejsi soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs
105/2014-101. Zde Nejvy$§i spravni soud zohlednil pravni nizor vysloveny Ustavnim
soudem v nilezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14, ptidem? se dile zabyval tim, zda
existuji konkrétni divody, pro které by bylo mozné dojit k zavéru o rozporu aplikace §
148 odst. 2 pism. b) danového radu s tstavnim poradkem. V této souvislosti uvedl, ze
wicelem § 148 odst. 2 dariového vddu je (...) nastoleni stavu pravni jistoty o béhu prekluzioni
lhity a umoznéni radného vykonu spravy dani pri respektu k dariovym subjektiim, do jejichZ
prav neni prodlouzenim prekluzivni lhity pro stanoveni dané zapocaté po ncinnosti dariového
vddu o jeden rok neimérné zasahovino. Timto prodlouZenim prekluzivni lhiry by se mély
eliminovat situace zndmé z pravni upravy predchozi, kdy spravce dané drubého stupné mél
minimdlni casovy prostor pro provedeni odvolaciho ¥izeni, coZ se negativné odrazelo na kvalité
jeho rozhodovaci cinnosti. Stanoveni sikonii prodluzujicich béh prekluzivni [hity pro stanoveni
dané, jez zapocala po #cinnosti dariového 7adu, tedy predstavuje legitimni iipravu, vidi niz
nelze mit Zadné vyjhrady.“ Tyto divody vedly tvrty senat k zavéru, ze pouziti § 148 odst. 2
pism. b) ve spojeni s prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4 darfiového radu je Gstavné
konformni. S timto nazorem se tfeti senat Nejvyssiho spravniho soudu ztotozriuje a nevidi
zadny davod, pro ktery by se od néj mél odchylit. Ke stejnému zavéru ostatné dospél zdejsi
soud 1 v rozsudku ze dne 15. 4. 2016 €. j. 4 Afs 251/2015-74, v némz rozhodoval ve sporu
nynéjsi stézovatelky se zalovanym, tykajicim se ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané
za zdanovaci obdobi roku 2008, a to ve vztahu k aplikaci § 148 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 264 odst. 4 danového radu. Nazor vysloveny vrozsudku ¢.j. 4 Afs 105/2014-101
nasledovala 1 dal$i judikatura tohoto soudu (srov. rozsudky ze dne 17. 10. 2018, ¢.j.
6 Afs 334/2017-39, ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 4 Afs 14/2016-68, ze dne 20. 10. 2016, ¢.j.
5 Afs 13/2016-76, a ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017-33).

V.3. Namitka proti zpiisobu provddéni dariové kontroly

[66] Stézovatelka dale trva na tom, ze dariova kontrola byla zahajena ucelové, a to
s cilem prodlouzit lhitu pro stanoveni dané. Tvrdi, ze spravce dané pfi zahajeni danove
kontroly kladl jejimu zastupci dotazy, k nimz mél k dispozici podklady ze své predchozi
¢innosti. S touto namitkou se vsak jiz vyporadal krajsky soud vbodu [46] na strané
9 napadeného rozsudku. Konstatoval, ze stézovatelka neuvedla niceho blizsiho ve vztahu
ke svému tvrzeni, ze daniova kontrola byla zahajena pouze s cilem prodlouzit prekluzivni
lhtitu. Vzhledem k tomu, ze spravce dané na Gstnim jednani pti zahajeni danové kontroly
zacal klast zastupci stézovatelky cilené otazky a vyzval jej k predlozeni Gcetnich a
danovych podkladt a evidenci, dospél krajsky soud k zavéru, ze zahajeni danové kontroly
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nebylo pouhym uGkonem ,na oko“. Nyni, vkasacni stiznosti, stézovatelka pouze
parafrazuje své zalobni namitky a nepfichazi s ni¢im konkrétnim, co by zavéry krajského
soudu mélo vyvracet. Jeji argumentace se tak omezuje na prosty nesouhlas s nazorem
krajského soudu. Duvody kasacni stiznosti ovSem musi smérovat proti rozhodnuti
krajského soudu, nebot podstatou kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti.
S ohledem na to, ze stézovatelka neuvedla zadné konkrétni skutecnosti a diavody
zpochybnujici zavéry krajského soudu, neni zde namitek, které by mohl kasacni soud
vyporadat.

[67] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo,
ze stézovatelka pred krajskym soudem brojila proti danové kontrole zasahovou zalobou,
ktera byla rozsudkem ze dne 21.10.2009, ¢.j. 29 Ca 68/2009-71, zamitnuta. Zavéry
krajského soudu posléze aproboval i zdejsi soud vrozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢.j.
2 Aps 1/2010-156, v némz konstatoval, ze ,nic nenasvédcuje tomu, Ze dariovd kontrola v
predmeétné véci byla zahdjena v imyslu neprimérené zatiZit dariovy subjekt a ze by byla sicelova.
Ze spisu vyplynulo, Ze k jejimu zahbdjeni doslo dne 10. 12. 2008, tedy pred koncem prekluzivni
lhity dle § 47 odst. 1 [zakona o spravé dani a poplatkQ). Jiz p#i zabdjeni dariové kontroly byl
zastupce stéZzovatelky vyzvin k predlozeni dariové evidence v elektronické podobé dle § 16 odst.
2 a§15 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Dalsi kroky ndsledovaly v rychlém sledu - ve
dnech 9. 2. 2009 a 23. 2. 2009 se konala dalsi vistni jednani, p¥icemZ béhem posléze uvedeného
byl zastupce stéZovatelky seznamen s konkrétnimi Zalovanym zjisténymi nesrovnalostmi.”

[68] Stézovatelka v dané souvislosti krajskému soud téz vytyka, ze se nevyporadal
s namitkou neodtvodnénych prutahd v danovém ftizeni a pouze zcela nepodlozené
argumentoval slozitosti véci. Danova kontrola u ni pfitom fakticky probihala jen v roce
2009, béhem roku 2010 se pak spravce dané zabyval jiz jen jejimi namitkami podjatosti.
Ani tato namitka neni duvodna. Nejprve je vhodné uvést, ze jednotlive Gkony danové
kontroly probihaly 1 v roce 2010. Z obsahu danového spisu lze zejména zminit, ze spravce
dané pripisem ze dne 12. 1. 2010 predvolal stézovatelku a jejitho zastupce k Gcasti na Gstnim
jednani nafizeném na den 28. 1. 2010; z uredniho zaznamu ze dne 1. 3. 2010 pak plyne, ze
se zabyval znaleckym posudkem Ing. T. Ch., dne 13. 12. 2010 pak zastupci stézovatelky
dorucil v mezidobi vyhotovené ,Sezndmeni s vysledky kontrolniho zjisténi®. Prubézné pak
spravce dané a zalovany fesili opakované namitky stézovatelky proti postupu v datiové
kontrole a namitky podjatosti. Neni tedy pravdou, ze v roce 2010 dochazelo ze strany
spravce dané jiz jen k bezdtivodnému protahovani darové kontroly. Dale je tfeba uvést, ze
se krajsky soud s uvedenou namitkou vyporadal (byt velmi stru¢né) na strané 11, v bodé
[52] odtvodnéni, kde uvedl, ze méla-li stézovatelka za to, ze ve véci doslo k nedvodnym
prutahtim, mohla se branit zalobou na ochranu proti nedinnosti. Podotkl také, Ze nelze
pominout ani rozsahlost a komplikovanost celého pripadu. Tomuto posouzeni nema
Nejvys$i spravni soud principialné éeho vytknout. Skutenost, ze projednavana véc je
predevsim co do obsahlosti provadéného dokazovani a mnozstvi provadénych procesnich
Gkontl znalné rozsahla, je na prvni pohled zjevna jiz jen z velikosti spravniho i soudniho
spisu. Méla-li stézovatelka vyhrady k délce datiového fizeni, lze souhlasit s krajskym
soudem, ze pravni fad ji k ochrané pred nelinnosti datiovych organt skytal dostateéné
prostredky. Nejvyssi spravni soud proto shledal uvedené zavéry krajského soudu
prezkoumatelnymi i vécné spravnymi.
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V.4. Namitky proti divodiim zvyseni zakladu dané ve zdariovacich obdobich let 2005-2007

[69] Stézovatelka v dalsim okruhu namitek zpochybriuje skutkova zjisténi danovych
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organu a jejich pravni kvalifikaci v dafiovém a nasledném soudnim rizeni.

V.4.a. Neuznani vydaji na porizeni uméleckych dél (zdariovaci obdobi roku 2005 a 2006)

[70] Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit s namitkami tykajicimi se uplatnéni
vydaji na pofizeni uméleckych dél, zakoupenych od spolecnosti G&C Pacific, a. s., a to
celkem 35 ks obrazti ve zdanovacim obdobi roku 2005 v celkové vysi 1398 000 K¢ a 5 ks
nasténnych dekora¢nich map ve zdanovacim obdobi roku 2006 v celkové vysi 45 000 K¢.
Namitka stézovatelky tykajici se G¢inné pravni Gpravy, podle niz spravce dané a zalovany
kvalifikovali obrazy respektive dekoracni mapy jako umeélecka dila, je totiz zcela
irelevantni, nebot ani danové organy ani krajsky soud nezpochybnily, ze se v téchto
pripadech o umélecka dila jedna. Podstatna rovnéz nebyla ani otazka, za jakym Gcelem
stézovatelka predmétna dila zakoupila. Urcujicim kritériem pro neuznani téchto vydaja
zde bylo naplnéni kvantitativni podminky § 25 odst. 1 pism. zb) zakona o danich z prijmdg,
tedy to, ze vydaje na umélecka dila neptesahla v jednotlivych pfipadech ¢astku 40 000 K¢.
Podle § 25 odst. 1 pism. zb) zdkona o danich zpfijmd, ve znéni U¢inném pro
projednavanou véc, nelze za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu pro darové Glely uznat zejména ,u poplatniki, kter? nevedou icetnictvi vydaje na
porizeni uméleckych dél, kterd nejsou soulisti staveb a budov a v jednotlivém pripadé
nepresibnou cistku 40 000 K¢“. Nesplnéni této podminky pfitom stézovatelka zadnym
zpusobem nezpochybnila, respektive netvrdila, ze by pfi potrizeni predmétnych dél
v jednotlivém pripadé presahla ¢astku 40 000 K¢.

V.4.b. Neuzndni vydajii na sluzby ekonomického poradenstvi (zdariovaci obdobi roku 2005)

[71]  Stézovatelka také nesouhlasila s krajskym soudem v otazce hodnoceni vydaja
zdaniovactho obdobi roku 2005 ve vysi 800000 K¢ souvisejicich s ekonomickym
poradenstvim, které ji poskytla spolecnost G&C Pacific, a. s. Kasacni argumentace
stézovatelky vsak pouze opakuje zalobni namitky. S témito namitkami se pritom krajsky
soud srozumitelné vyporadal na strané 12 napadeného rozsudku, a stézovatelka proti jeho
zavérum zadnou novou argumentaci nepostavila. Za této situace tu neni namitek, které by
mohl kasacni soud vyporadat (viz § 103 odst. 1s. t. s.).

V.4.c. Neuzndni vydaji na zprostiedkovatelské sluzby (zdariovaci obdobi roku 2005)

[72] Nejvyssi spravai soud dale souhlasi se zavéry krajského soudu ohledné vydaja
na zprostredkovatelské sluzby ve vysi 280 000 K¢, uplatnénych ve zdarfovacim obdobi
roku 2005. Neni pravdou, ze by se zalovany a krajsky soud nezabyvali predlozenou
smlouvou o spolupraci se spolecnostt ANDORRA ASSOCIATES LIMITED; naopak, z
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného i z napadeného rozsudku plyne, ze zalovany i krajsky
soud stézovatelkou dolozené podklady peclivé hodnotili. Podstata sporu vsak nadale tkvi
vtom, zda stézovatelka prokazala, jaké konkrétni sluzby od této spolecnosti prijala, a
soucasné, ze tyto sluzby objektivné slouzily k zajisténi prilezitosti k uzavreni tvrzenych
kontraktd a ze v pricinné souvislosti s poskytnutymi zprostfedkovatelskymi sluzbami
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spole¢nosti ANDORRA ASSOCIATES LIMITED stézovatelka konkrétni smlouvy
skutené uzavrela. Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze stézovatelka tento
fetézec transakci, jejich povahu a kauzalitu mezi nimi neprokazala tak, aby to mohlo vést k
uznani predmétnych vydaja jako danové ucinnych.

V.4.d. Zdanéni prijmii z prodeje akcii (zdariovaci obdobi ler 2005, 2006, 2007)

[73]  Vytykali stézovatelka krajskému soudu a zalovanému nespravné pravni posouzeni
ptijmu z prodeje akcii spoleCnosti G&C Pacific, a. s., ani vtomto tvrzeni ji nelze
Ve v Ve M VVv/ 4 4 b A Vv / M i
prisvédcit. Nejvyssi spravni soud nijak nepopira stézovatelkou odkazovany princip
ochrany autonomni stéry jednotlivce, vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora ve véci Marks
& Spencer, tedy ze danovy subjekt je v zasadé svobodny v tom, jakym zptsobem bude
podnikat a jak bude generovat svuj zisk se zfetelem na optimalizaci své daniové povinnosti;

4 M v v v / 4 o 4 4 vV 4
vtéto roviné vsak postupem danovych organt k zasahu do prav stézovatelky dojit
nemohlo. Pro tuto konkrétni transakci mezi stézovatelkou a spole¢nosti G&C Pacific, Ltd.
Niue, respektive PALMER ASSOCIATES CORP plati, ze stézovatelka pred Zalovanym
ani pred krajskym soudem neosvétlila logiku celého obchodu a dokonce neprokazala ani
M 4 M M ./ v v / v M vVv/ 4 4 4
jeho realnou existenci vji predesttené podobé. Nejvyssi spravni soud zde souhlasi
s zalovanym 1 krajskym soudem, ze se tvrzena transakce zcela vymyka béznému
obchodovani s cennymi papiry; neni totiz podnikatelsky racionalni chovani prodavajiciho,
ktery v prabéhu jednoho Ctvrtleti proda 310 kust akcii za 4 miliony korun a nasledné 50
kust odkoupi zpét za 50 miliont korun. Za této situace je zcela legitimni, pokud spravce
dané vyzve danovy subjekt k dolozeni obchodni podstaty takového pripadu. Stézovatelka
vSak nebyla schopna racio této transakce konzistentné vysvétlit pred danovymi organy
ani pred krajskym soudem (zejména tim, ze by prokazala rapidni narust ceny
obchodovanych akcii béhem nékolika mésica, jak priléhavé konstatoval krajsky soud).

[74] Pro Gplnost lze ve strucnosti zrekapitulovat, ze stézovatelka pred spravcem dané
tvrdila, ze dne 29. 7. 2004 prodala 310 ks akcii spolecnosti PALMER ASSOCIATES
CORP; tato tvrzeni vsak spravce dané vyvratil dukazy - notarskymi zapisy, které opatril
od Méstského soudu v Praze, jako soudu rejstrikového. Stézovatelka nato v odvolacim
fizeni tvrdila, ze uvedené akcie prodala spolecnosti G&C Pacific, Ltd. Niue; k tomu
dolozila listiny (mimo jiné smlouvy o prevodu cennych papirti ze dne 13. 12. 2001 a ze dne
16. 4. 2004, potvrzeni o prevzeti cennych papird a potvrzeni o ptijeti platby - oboji ze dne
13. 12. 2001, prohlaseni o souhlasu s plnénim tfeti osobou ze dne 30. 5. 2005, notarsky
zapis NZ 251/2008 ze dne 26. 3. 2008). Tyto listiny vSak dle zalovaného nebyly s to
vyvratit skutecnosti zjiSténé spravcem dané, a to predev§im proto, ze (i) predlozeny
notarsky zapis nedoklada pfevod akcii ani na jednu z vyse zminénych spole¢nosti, ale na
spolecnost ANDORRA ASSOCIATES LIMITED a (ii) smlouvy a potvrzeni o prevzeti
cennych papirta byly podepsany Ing. J. T., manzelem stézovatelky (tj. osobou blizkou),
jenz byl osobou opravnénou jednat za zGcastnéné spoleCnosti G&C Pacific, a. s. a G&C
Pacific, Ltd. Niue. Nadto stézovatelka v odvolani tvrdila, Ze predmétny obchod se nikdy
nerealizoval, nebotf kupujici nezaplatil celou kupni cenu. Ani toto své tvrzeni vsak
zalovanému nedolozila; neosvétlila také, jakym zptisobem byl dany obchodni ptipad
vyaltovan, jelikoz v této souvislosti nepredlozila dariovym organtim zadné Gletni doklady.
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[75] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se zalovanym 1 krajskym soudem,
ze stézovatelka neprokazala, ze se uvedeny obchodni pfipad skuteéné odehral tak, jak
tvrdila posledné - tj. v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim. Z toho divodu je

’ /. 4 v v 4 4 v 4 / . . . . 4 4 v 4
spravny zavér, ze z obsahu v odvolani predlozenych listin 1ze sice dovodit formalni splnéni
v /4 4 M / / o 4 4
Casového testu pro osvobozeni prodeje cennych papirt dle § 4 odst. 1 pism. w) zakona o
danich z pfijmu, skuteCnosti v nich uvedené vsak zistaly v roviné nedolozenych tvrzeni;

4 v Vv . v v /4 V/e . 4 4 M V/e

proto bylo namisté podradit predmétné prijmy pod § 10 citovaného zakona, jako prijmy
ostatni (od dané neosvobozené). Na tomto zavéru nemize nieho zménit ani srovnani
s idajné obdobnymi transakcemi jinych subjektd, na které stézovatelka poukazuje, nebot
kasa¢ni soud nezna detailni skutkové pozadi téchto ptipadd a nelze tak spekulovat o tom,
zda bylo s jinymi danovymi subjekty v obdobné situaci organy danové spravy zachizeno
odlisné, jak tvrdi stézovatelka.

V.4.e. Neuzndni zaplacenych sirokii z brypotecnibo vvéru (zdariovaci obdobi roku 2005 a 2007)

[76]  Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud toleroval chybné oznaceni aplikovaného

4 4 v i o v 4 4 4 \4 \4 4 4
pravniho predpisu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti; to, ze zalovany v rozhodnuti
o odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru za zdariovaci obdobi roku 2007
na strané 22, v bodé ad 7) uvedl nespravné § 15 odst. 7 zakona o danich z ptijmt namisto
§ 15 odst. 3 téhoz zakona, nepovazuje za pouhou nepfesnost.

[77] K tomu (obdobné jako u bodu V. 4. b.) Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva
nez konstatovat, ze s uvedenou namitkou se jiz prezkoumatelnym zptsobem vyporadal
krajsky soud na strané 15 napadeného rozsudku. Omezuje-li se stézovatelka v kasacni
stiznosti na prosty nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by snim jakkoli vécné
. . Vv Vv v 7/ 7 . 4 V.
polemizovala, nejde vécné o kasaéni namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.

V.4.f. Neuzndni vydajii na porizeni hmotného majetku (zdariovaci obdobi roku 2006)

[78] V dal$im bodé kasaini stiznosti stézovatelka zpochybnila vylouceni vydaja
. / v/ 4 /4 . v vV / Ve / / * o

spojenych s potizenim hmotného majetku z danové Gc¢innych vydaji ve smyslu § 25 odst.

1 pism. a) zakona o danich z ptijml z davodu neuvedeni pofizovaci ceny tohoto majetku a

zpusobu provadéni odpisu. Dodala, Zze pofizeny majetek musela odepsat jednorazové,

nebot na majetek dodavatele byla vedena exekuce.

[79] Diléi namitku tykajici se stanoveni pofizovaci ceny stézovatelka uplatnila jiz
v rizeni pred krajskym soudem; ten se s ni vyporadal na strané 16, v bodé [80] odtvodnéni.
Krajsky soud zde aproboval nazor zalovaného, ze pro uplatnéni odpisa bylo zapotfebi, aby
stézovatelka relevantnim zpusobem projevila vuli majetek odpisovat, coz se
v posuzovaném pripadé nestalo. Stézovatelka by musela hmotny majetek zaradit do svého
obchodniho majetku, stanovit jeho vstupni cenu a zvolit zpusob odpisovani, at uz
rovnomérny (§ 31 zakona o danich z pfijmd), nebo zrychleny (§ 32 téhoz zakona). To
ovSem stézovatelka neucinila. Pokud jde o stanoveni vstupni ceny odepisovaného majetku,
v M vV v v 4 bl
nepostacovaly automaticky stézovatelkou predlozené faktury od dodavatele, nebot cena
Ve 4 % M 4 Vs oV Ve 4 v/ 4
pofizovaci, z niz se odpisy provadéji, se muze lisit od ceny kupni naptiklad o naklady
M o4 v/ 4 v v / M Ve v / 4
souvisejici s porizenim predmétného majetku. Nebylo pfitom na dariovych organech, aby
za stézovatelku domyslely moznosti, jakymi snizit jeji danovou povinnost, a simulovaly
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tak jeji rozhodnuti, zda a jakym zptsobem bude odpisy uplatniovat. Na této argumentaci
neshledava kasacni soud nic nepfipadného; je evidentni, ze potizeny nabytek bylo (s
ohledem na deklarovanou cenu jeho pofizeni) mozné promitnout do nakladt stézovatelky
pouze cestou odpisu a bylo pouze na stézovatelce, zda tak pravné relevantnim zptsobem
Ve 4 v 7 /v i Vv M i v 4 V. o v/ N4
ucini. V kasacni stiznosti stézovatelka nepostavila proti témto zavérim zadnou konkurujici
argumentaci, a neni tedy ztejmé, co by mél Nejvyssi spravai soud vyporadavat.

[80] Argumentaci, dle které stézovatelka uplatnila ,jednorazovy“ odpis proto, ze
vlastnictvi k nabytému majetku bylo v dusledku exekuce zpochybnéno, stézovatelka
v fizeni pred krajskym soudem neuplatnila (a¢ ji v tom nic nebranilo) a krajsky soud se jt
tedy logicky nemohl zabyvat. Z pohledu pfezkumu kasa¢nim soudem jde tedy o tvrzeni
nove, které stézovatelka uplatnila az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti; k takové
skutecnosti Nejvyssi spravni soud nepiihlizi (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

V.4.g. Neuzndni vydaji souvisejicich s opravami byvalého lihovaru Trebic (zdariovaci obdobi let
2006 a 2007)

[81] Nejvyssi spravai soud dale posoudil namitky tykajici se neuznani rady vydaju, které
mély souviset s pracemi na opravach byvalého lihovaru Ttebié ve zdarovacich obdobich
let 2006 a 2007. Stézovatelka trva na tom, ze investovala do oprav predmétné nemovitosti a
ze o tomto znalecké posudky, které zalovany provedl k dikazu, nemohou nic vypovédeét.

4 o 4 4 v / 4 v v i / 4 v /v / VA i
Jeji dikazni navrhy zalovany odmitl a uzavrel, ze faktické provedeni prevazné casti
fakturovanych praci nikterak nedolozila.

[82] I zde je treba konstatovat, ze podstata veskerych vyse uvedenych namitek byla
krajskym soudem srozumitelné a dostateéné vyporadana. Krajsky soud na strané 17
podrobné rozvedl, ze zalovany se zabyval obsahem predlozenych faktur a otazkou, zda
stézovatelka prokazala existenci tam uvedenych plnéni; k tomu danové organy provedly
fadu dikazd, predevsim slo o vyslechy dodavatelt uvedenych na fakturach a znalecké
posudky (k tomu viz bod [14] tohoto rozsudku). Obsahem kasacnich namitek stézovatelky
k této Casti napadeného rozsudku ptitom znovu neni prakticky nic jiného, nez pouhy
nesouhlas s nazorem krajského soudu. Stézovatelka nepfedestira Zzadnou argumentaci
optenou o konkrétni dikazni prosttedky, kterou by vyvracela konkrétni zavéry krajského
soudu.

[83] Pokud jde o problematiku znaleckych posudks, Nejvyssi spravni soud souhlasi
se stézovatelkou, Ze provedené znalecké posudky neprokazuji, ze do objektu byvalého
lihovaru Trebi¢ neinvestovala zadné prostredky. Tato otazka vSak predmétem
provedeného dokazovani nebyla. Jadrem sporu byla primarné otazka, zda byly
v predmétnych obdobich na objektu skuteéné provedeny prace, které stézovatelka
deklaruje pfedlozenymi fakturami, pfipadné (pokud jde o bouraci prace provedené D. S.)
jakd byla povaha téchto praci (oprava respektive technické zhodnoceni objektu). Tuto
otazku znalecké posudky v nezbytném rozsahu zodpovédély. Nutno podotknout, ze
spravce dané za Ulelem zjisténi, zda byly na pfedmétné nemovitosti provedeny
stézovatelkou fakturované prace, porovnal stav této nemovitosti v obdobi predchazejicim
shora uvedenym zdariovacim obdobim, béhem zdariovaciho obdobi roku 2006, jakoz i po
ném, a to znaleckymi posudky ke dni 14. 5. 2003 Ing. E. R., CSc., ke dni 1. 10. 2006 Ing. A.
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F., a ke dni 3. 6. 2009 Ing. T. Ch. (viz str. 137 zpravy o danové kontrole). Z nich vyplyva,
ze posledni rekonstrukce budovy probéhla v roce 2002. Stézovatelka v prubéhu danového
fizeni ani v fizeni pred soudem netvrdila zadné konkrétni skutecnosti, které by
zpochybtiovaly zavéry znaleckych posudkd, a nepfedlozila zadné dikazy vyvracejici
zjisténi uvedenych znalcd. Z logiky véci plyne, ze takovymi dikazy by byly predev$im
projektova dokumentace, stavebni denik, zapisy z kontrolnich dnt, rozpis praci apod. Ty
vSak stézovatelka ani na vyzvu spravce dané nedolozila (a¢ v kasacni stiznosti tvrdi opak).
Teprve od takovychto tvrzeni a dikazii se muze odvijet uvaha, zda vydaje vynalozené
v souvislosti s vySe uvedenym objektem (byly-li viibec vynalozeny) mohly byt darové
Géinné. Pozadavek stézovatelky na vypracovani dal$iho znaleckého posudku, ktery by se
vyjadtil k tomu, zda v predmétnych zdaniovacich obdobich byly provedeny konkrétni
prace, lze ve shodé skrajskym soudem oznalit nejen za nadbytecny (nebotf stav
nemovitosti v tomto obdobi je zfejmy z vySe zminovanych znaleckych posudka), ale téz
nerealizovatelny, nebot neni zfejmé, jak by se znalec mohl ex post, s odstupem nékolika
let, kvalifikované vyjadrit, zda byly v konkrétnim obdobi provedeny konkrétni prace.

V.4.h. Zdanéni prijmii za poskytnuté pravni sluzby (zdariovaci obdobi roku 2007)

[84] V neposledni radé se zdejsi soud zabyval otazkou zahrnuti pfijmt v celkove vysi
1135000 K¢ do zdanitelnych piijmu stézovatelky za zdarovaci obdobi roku 2007. Tuto
¢astku poukazala na jeji bankovni Géet spolecnost EDHESSA, s. r. o., ve trech splatkach,
pricemz podstatnou ¢ast téchto priymu stézovatelka oznalila za pifijem ,nezdanitelny“.
Stézovatelka namitla, ze k vyjasnéni rozdilt v Gletnictvi navrhovala vyslech své Gcetni,
timto navrhem se vSak zalovany vibec nezabyval ani se neztotoznil s postupem spravce
dané. Z toho, ze ve véci nic dalsiho nedolozila, nelze dovozovat, ze zalovany fadné
prezkoumal jeji odvolaci argumentaci.

[85] Stézovatelce je treba prisvéddit v tom, ze se zalovany se k jejimu navrhu na vyslech
v v / v ./ Ve o v 7. 4 \4 ’
svédkyné vyslovné nevyjadrtil; z odGvodnéni jeho rozhodnuti lze usuzovat, ze vychazel
pouze z toho, jak stézovatelka zareagovala na vyzvu spravce dané k prokazani tvrzenych
skutecnosti (stézovatelce dorucené dne 10. 5. 2012), kde jiz stézovatelka svij dikazni navrh
4 4 . vv/ 4 4 . . ./ \ .
nezopakovala. Na tomto postupu neshledava Nejvyssi spravni soud principialné nic
vadného; byla-li stézovatelka vyslovné vyzvana k prokazani svych tvrzeni, pfiemz svuj
puvodni dikazni navrh nezopakovala, neni nelogické predpokladat, ze na jeho provedeni
jiz netrva. Rozhodujici ovSem je, ze se stézovatelka omezila jen na oznaceni dikazu, aniz
by uvedla, jaka skutecnost jim ma byt osvédCena. Stézovatelka totiz pfed spravcem dané i
pred zalovanym pouze tvrdila, ze predmétné platby nejsou plnénim za poskytnuté pravni
sluzby, nikdy vsak neuvedla, za co tedy tyto platby byly poskytnuty. Argumentace
zalozena na tom, ze samotna svédecka vypovéd vyvratl zavéry podavajici se z listinnych
dikazd, aniz by oviem stézovatelka soucasné nabidla jiné, plausibilni vysvétleni pravniho
y ) p y p
divodu poskytnutého plnént, je vskutku absurdni a neni tfeba ji podrobnéji rozebirat.

[86] Pokud jde o véc samu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
se s problematikou zahrnuti shora uvedenych pfijmd do zakladu dané dostateéné
vyporadal. Krajsky soud aproboval Gvahy zalovaného a spravce dané, ze bylo mozné
ptijaté platby posoudit jako zdanitelny prijem, jestlize jejich variabilni symbol odpovidal
islu faktur vystavenych této spoleénosti a tyto platby byly zaroven pod stejnym



3 Afs 18/2018

variabilnim symbolem zaevidovany v danové evidenci stézovatelky s popisem ,pravnické
sluzby“ (viz str. 97 zpravy o danové kontrole). Na posouzeni téchto skutecnosti pritom
nemohl mit vliv ani vyslech tfeti osoby (viz vyse). Toto hodnoceni skutkového stavu
v M M VVv/ 4 4 i / VeV \2 i M /
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela logické, pricemz lze zcela souhlasit s krajskym
soudem, ze stézovatelka nikterak neprokazala, ze by se u predmétnych plateb jednalo o
v/ v / V7/e / 4 v v v v v 4
ptijem od dané osvobozeny nebo o ptijem, ktery neni predmétem dané. Soucasné neni
v o / vV /NI ./ 4 4 71 v N v . N V /]
zrejmé, kam stézovatelka mifi svoji argumentact, uvadi-li: ,,Z tobo, Ze jsem ve véci nic dalsiho
nedoloZila, nelze dovozovat, Ze Zalovany 7ddné prezkoumal v odvolacim 7izeni moji
argumentaci.“ Ma-li stézovatelka za to, ze jeji pfijmy nemély byt zdanény, bylo na ni, aby
tvrdila, ze se v daném pripadé jednalo o platbu zjiného pravniho davodu, a oznacila
k tomu konkrétni dikaz (§ 92 odst. 3 daniového radu). Stézovatelka se 1 v tomto kasacnim
bodé omezila pouze na nesouhlas svahou daniovych organd, avsak neuvadi niceho
k tomu, pro¢ by mél byt postup spravce dané vychazejici ze sparovani vyse uvedenych
plateb s predmétnymi fakturami chybny.

V.4.i. Zabrnuti prijmi z prodeje nemovitosti ,,B.L. 52 do p¥ijmii za zdariovaci obdobi roku
2007

[87] Konecné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni posledniho okruhu namitek
smeéfujicich proti neuznani vstupni ceny nemovitosti - domu v ulici X v k. 4. Cerna Pole
pro potreby odpist.

[88] Stézovatelka predné trva na tom, ze vyzva spravce dané k prokazani vypocltu
’ . ’ IR v ’ Ve vV Vv
vstupni ceny k odpisu byla neopravnéna, jelikoz kupni smlouvou dolozila cenu skutecné
zaplacenou; predlozila rovnéz i odpisovou kartu, v niz ponizila vstupni cenu nemovitosti o
cenu pozemku. Tim vysvétluje rozdil mezi obéma cenami. Zde je ovSem nutné upozornit,
v / 4 vV v/ 4 vV . / . v o/
ze takove tvrzeni stézovatelka v rizeni pred krajskym soudem neuplatnila, aé ji v tom
nepochybné nic nebranilo. Z argumentace na strané 17, bodé 10 zaloby je zfejme, ze
stézovatelka pti vypoctu ceny odpisované nemovitosti vychazela z ¢astky 2 900 000 K¢,
odpovidajici zaplacené kupni cené za nemovitost jako celek. Stézovatelka také v zalobé
kalkulovala s celkovou dobou odpisovani domu v délce 30 let, pficemz sama minila
: . .y . : -
majetek odpisovat po 10 let, kdy byl v jejim vlastnictvi. Jako hodnotu odpisu pak urcila
Castku 96 667 K¢; tato Castka je rovna pravé jedné tficetiné z kupni ceny 2 900 000 K<.
Namita-li tedy teprve v kasacni stiznosti, Ze vstupni cena nemovitosti (a z ni se odvijejici
hodnota odpist) spocivala v odelteni ceny pozemku, uplatiiuje divody, které neuplatnila
v fizeni pred krajskym soudem, a¢ ji nic nebranilo tak uéinit. Z toho dtvodu jde o namitku
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[89] Ve vztahu k urleni vstupni ceny shora uvedené nemovitosti stézovatelka dale
namitala, Ze zalovany zpochybnil rozdil mezi cenou vstupni a zGstatkovou, ne vsak cenu
pofizovaci (kupni), ktera je dle stézovatelky cenou vstupni. Toto tvrzeni ovSsem neni
pravdivé. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se na strané 11, bodé ad 3) podava, ze
zalovany ve shodé se spravcem dané zpochybnil toliko cenu vstupni, protoze nebylo
Vo 4 v vV 4 Ve o ¢/ v 4 .. /4 v 4 4
zrejmé, z Ceho stézovatelka vychazela pfijejim urceni. Uspokojive vysvétleni rozdilu
M v 4 / N4 v \4 / 4 VvV . 4
oproti cené kupni, vyplyvajici z predlozenych kupnich smluv, stézovatelka ani na vyzvu
spravce dané ze dne 20. 10. 2009 neposkytla. Neuznani deklarované ceny zGstatkové bylo
. / o 4 v 4 v VvV v /4
jen nutnym dusledkem pochybnosti o cené vstupni. Je tfeba rovnéz podotknout, ze v této
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Casti kasaéni stiznosti si stézovatelka prakticky protireci, pokud na jedné strané (bod 79
kasacni stiznosti) tvrdi, ze vstupni cena se od ceny kupni lisi o cenu pozemku, a na strané
druhé (bod 80 kasa¢ni stiznosti) uvadi, ze cena kupni se rovna cené vstupni.

[90] Pro tuplnost je vhodné doplnit, ze Nejvys$si spravni soud souhlasi s nazorem
danovych organt, ze vzajemny zipoclet pohledavek a zavazkd, ke kterému doslo pti
podpisu kupni smlouvy, je formou Ghrady ¢ili pfijmem ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o
danich z pfijma. Uvedené podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati i pro situaci,
kdy datiovy subjekt nabyty majetek proda se ztratou. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze
dne 18. 1. 2017, &.j. 3 Afs 64/2016-29, i prijem z prodeje véci, ktery nepresabuje vydaje na
porizeni této véci, je treba povazovat za prijem ve smyslu zikona o danich z p¥ijmui. Od pojmu
‘prijem* (s jehoZ existenci je spojena povinnost poddani dariového priznani) je tedy nutno
odlisovat pojem “zdklad dané’. Fakt, Ze po odecteni vydajii od prijmi bude zdaklad dané nulovy,
mad disledek, Ze poplatnika dané nestiba Zddna dariovd povinnost, neznamend to vsak, Ze by
poplatnik Zidny prijem neziskal.“ Lze tedy uzavfit, ze dariové organy postupovaly spravné,
zahrnuly-li pfijem ve vysi 2 000 000 K¢ za prodej vyse oznadeného domu do zdanitelnych
prijmu stézovatelky.

VL Zavér a niklady tizeni

[91] Ze vsech shora uvedenych duvodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in
fines. . s. ji proto rozsudkem zamitl.

[92] O nadhradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o
kasacni stiznosti procesné nedspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud
. v 7 vV 4 /v /7 \4 ’ . v/ v 4 ’ \4
jde o procesné uspésného Ucastnika — zalovaného, v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by
. . 4 v/ 4 . 4 /4 v Ve 4 vV Vv / IV ’
mu v souvislosti s timto rizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné Gredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladt fizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. bfezna 2019

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



