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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce:
CKD PRAHA DIZ, a. s., se sidlem Kolbenova 942/38a, Praha 9, zastoupen JUDr. Pavlem
Kadirkem, advokitem se sidlem Zenklova 66/230, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
stézovatele: Zristek a partnefi v. o. s., insolvenéni spravce Zalobce, se sidlem Arbesovo
namésti 257/7, Praha 5, zastoupen JUDr. Ing. Michaelem Seféikem, advokatem se sidlem
namésti Republiky 53, Pardubice, proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 9 Af 48/2016 - 35,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Platebnim vymérem ze dne 10.11.2015, ¢.j. 235881/15/4200-11772-204179 (dale
téz ,platebni vymeér®), Specializovany financ¢ni Grad (dale téz ,spravce dané“) vyméril
zalobci dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdarovaci obdobi mésice tinora roku
2015 ve vysi 15 007 587 K¢ (tj. v odchylné vysi, nez jakou zalobce tvrdil ve svém danovém
priznani za uvedené zdarovaci obdobi).

[2]  Zalovany k odvolani ¥alobce rozhodnutim ze dne 22. 4. 2016, & j. 17656/16/5300-
21441-702127 (dale téz ,rozhodnuti o odvolani®), platebni vymeér zménil tak, ze vymétenou
dan snizil na ¢astku 9 450 809 K¢.



7 Afs 287/2018

II.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti o odvolani branil Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze podle konstantni judikatury
(napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 3 Afs 237/2015 - 36)
neni platebni vymér, do jehoz odiivodnéni nebyl prevzat protokol o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, neprezkoumatelny, resp. nezakonny pro rozpor s § 147
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,danovy
rad®). Spravce dané dostal pozadavku § 102 odst. 3 danového radu a platebni vymeér
adekvatné odtuvodnil. Soud neprisvédcil ani tvrzeni zalobce, ze by pozadavek spravce dané
k predlozeni dokumenti na mistnim Setfeni dne 22.4.2015 byl excesivni z pohledu
pravomoci spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti podle § 78 dariového radu. Tento
pozadavek naskutkovém apravnim pudorysu souzené véci obstal optikou zasady
proporcionality a Setfeni prav zalobce jako danového subjektu. Za téchto okolnosti nelze
podle méstského soudu tvrdit, ze spravce dané postupoval nezakonné, pokud pristoupil
k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti, kterou oduvodnil mj. tim, ze zalobce spravci
dané pfi pfedmétném mistnim Setreni pozadované dokumenty neposkytl. Méstsky soud
neprisveddil ani dalsim zalobnim namitkam a zalobu zamitl.

III.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal kasalni stiznost insolvencni spravce zalobce
(dale téz ,stézovatel®). Uvedl, ze nejpozdéji dnem prohlaseni konkurzu na majetek zalobce
mélo byt fizeni o zalobé podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
o M vV Vv 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v M v 7/ 4 «
zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,insolven¢ni zakon®)
v v v i /4 v /v Tv 4 v/ 4 v 4
preruseno a méla zaniknout plna moc udélena zalobcem. Udastnikem fizeni se mél namisto
\4 / M v 7 4 v M v/ 4 / i V4
zalobce stat insolvenini spravce (pokraCovalo-li by se v fizeni na navrh insolvencniho
spravce). Nic z toho se vSak nestalo, ajiz na zakladé toho je nutné rozsudek méstského
soudu zrusit.

[5]  Stézovatel dale vytykal méstskému soudu, ze neshledal divodnou namitku
poukazujici na poruseni § 147 odst. 4 danového radu. Podle stézovatele spravce dané dané
ustanoveni porusil, kdyz pojal do odivodnéni platebniho vyméru Gfedni zdznam o
postupu k odstranéni pochybnosti. Namitl, Ze podle § 147 odst. 4 danového radu se za
oduvodnéni platebniho vyméru muze povazovat pouze protokol o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti. O Gfednim zaznamu nicméné zakon nic takového
nestanovi. Ufedni zaznam je pouhym soupisem skutkového d&je a nejsou v ném obsaZeny
hodnotici avahy spravce dané. Meéstsky soud dezinterpretoval jim nadanou otazku
aplikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Afs 237/2015 - 36.

[6]  V dalsi kasa¢ni namitce stézovatel tvrdil, ze méstsky soud se opomnél vyporadat
s zalobni namitkou, Ze postup spravce dané pfi mistnim setfeni dne 22.4.2015 ve své
podstaté predstavuje skrytou datiovou kontrolu. Zalobce kvalifikované a zcela spravné
namitl, ze spravce dané vuc¢i nému libovolné (a tedy i excesivné) pouzil nespravny postup
pri spravé dani (mistni Setfeni v ramci vyhledavaci ¢innosti namisto danové kontroly),
¢imz mu uprel prava, ktera by jinak mél (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, & j. 4 Afs 14/2017 - 36). Zalobce proto postupoval odévodnéné, kdyZ namisto
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predlozeni dokladd podal proti takovému postupu stiznost. Spravee dané nadto vyzadoval
po zalobci predlozeni (vyse uvedenych) danovych dokladi neformalné (e-mailem),
a to jesté navic dva dny pred avizovanym mistnim Setfenim. Stézovatel nesouhlasil ani se
zavérem meéstského soudu, ze spravee dané nepochybil, pokud vydal vyzvu k odstranéni

’ Ve . v v ’ Ve 7 ’ . 7
pochybnosti, kterou zalozil mj. na tom, Ze zalobce odmitl pti Gstnim jednani dne
22. 4. 2015 predlozit spravcem dané pozadované dokumenty.

[7]1  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkdzal na rozhodnuti roziteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2018, C.j. 4 As 149/2017 - 121, podle
kterého dluznik zGstava i po upadku tcastnikem soudniho fizeni. Dale sdélil, Ze spravce
dané postupoval v projednavané véci v souladu s danovym radem, a to jak pti zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti, tak i pti jeho ukonceni. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravai soud predné posoudil kasaéni namitky tykajici se vlivu Gpadku
a nasledného konkurzu na fizeni o zalobé.

[11]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze predmétna zaloba byla méstskému soudu dorucena
dne 21. 6. 2016. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. MSPH 99 INS
13278/2016-A-77, byl zjistén Gpadek zalobce a jeho insolven¢nim spravcem byl ustanoven
stézovatel. Usnesenim téhoz soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. MSPH 99 INS 13278/2016-B191,
byl na majetek zalobce prohlasen konkurz. Méstsky soud v prubéhu fizeni o zalobé
Upadek a nasledujici konkurz vibec nezohlednil, jakkoli nekomunikoval s insolvencnim
spravcem zalobce (stézovatelem) a dne 5.6.2018 vydal rozsudek, ve kterém oznacil
za Ulastniky fizeni pouze zalobce a zalovaného. Neoznalil zadné osoby zualastnéné
na rizeni.

[12]  Stézovatel je presvédcen, ze méstsky soud nepostupoval spravné. Mél fizeni o zalobé
prerusit a vyckat, zda insolvencni spravce (stézovatel) navrhne, aby bylo v fizeni
pokracovano. Pokud by tak insolvencni spravce ulinil, mél jej méstsky soud nadale
povazovat za zalobce.

[13] Stézovateli lze prisvédéit do té miry, ze judikatura spravnich soudd donedavna
dovozovala, ze probihajici insolven¢ni ftizeni ma na fizeni o spravnich zalobach
dotykajicich se majetkové podstaty zalobce v zasadé GCinky nastinéné stézovatelem.
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[14] Dne 10.7.2018 nicméné rozSiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu vydal
rozsudek C.j. 4 As 149/2017 - 121 (dale téz ,rozsudek sp. zn. 4 As 149/2017%), ve kterém
uvedl nasledujici: , Vysledek 7izeni ve spravnim soudnictvi samoziemé miiZze mit vyznam, a
Casto zcela zdsadni, pro insolvencni vizeni v tom smyslu, Ze miize primo & neprimo ovlivnit
majetkové poméry dluznika, a tedy se ,tykat majetkové podstaty“ ve smyslu terminologie
uzivané insolvencnim zdakonem. Nicméné jde o soudni ¥izeni specifické, vymykajici se svou
povahou, smyslem a sicelem i predmétem tém soudnim rizenim, na néz typicky miri pravni
dprava v § 140a a ndsl. insolvencnibo zikona. Proto je nutno dospét k zavéru, Ze uvedend
dprava na spravni soudnictvi vitbec nedopadd. Rozhodnuti o vipadku (a obecné vedeni
insolvencniho rizeni s iicastnikem 7izeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem) proto
nemiize mit Zddny oliv na soudni vizeni ve spravnim soudnictvi, zejména na moZnost
v takovém jiZz zabdjeném Yizeni pokracovat a vydat vném rozhodnuti a dosud nezahdjené
Yizeni zabdjit a vést, jakoZ i ve vech uvedenych pripadech uplatnit oprawné prostredky,
pripousti-li je pravni diprava spravnibo soudnictvi (rypicky kasacni stiZznost proti rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi), a ¥izeni o takovych opravnych prostiedcich vést. [...]
Je ziejmé, Ze pokud rozhodnuti o sipadku nemd mit Zadny vliv na soudni ¥izeni ve spravnim
soudnictvi, nemiize mit ani vliv na procesni postaveni dluznika v ramci tohoto soudniho 7izen.
Dluznik tedy je (¢i se miiZe stat) i naddle sicastnikem ¥izeni ve spravnim soudnictvi a ma plné
opravnéni vném Cinit veskeré procesni itkony. Dluznik ma tedy v 7izeni wve spravnim
soudnictvi podobné postavent, jaké md, jak jiz bylo shora poznamendno, v ¥izenich spravnich,
dariovych a jinych obdobnych, na néZ dopada § 140d insolvencniho zakona [podle odst. 1 véty
treti toboto paragrafu, (n)estanovi-li zakon jinak, je scastnikem téchto jinych ¥izeni i nadale
dluznik]. [...] Skutecnost, Ze je vedeno insolvenini tizeni siicastnikem rizeni ve vécech
spravnibo soudnictvi jako dluznikem, nemd vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi;
ustanoveni § 140a (preruseni rizeni), 140b (zdkaz vyddni rozhodnuti) a 140c (nové zahdjend
7izeni) insolvencniho zikona se na spravni soudnictvi nevztahuji.

[15] Podle citovaného rozhodnuti rozsireného senatu tudiz zalobce, u kterého je vedeno
i V4 v/ 4 / /4 A4 /4 4 4 v 4 4 4 v/
insolven¢ni fizeni, nepozbyva zadna sva opravnéni plynouci mu ze soudniho radu
spravniho. Muze nadale podat zalobu av probihajicich fizenich je Glastnikem fizeni
v / i 4 4 4 / v v 4 4 v/ 4 v 4
(zalobcem) s plnymi pravy. Pravni Uprava o preruseni soudniho fizeni obsazena
v insolvenc¢nim zakoné se nepouzije.

[16] Napadeny rozsudek méstského soudu byl vydan dne 5. 6. 2018, tj. pred vydanim
rozsudku rozsireného senatu sp. zn. 4 As 149/2017. Méstsky soud nicméné postupoval
v souladu se zavéry uvedeného rozhodnuti rozsireného senatu (kdyz jako sGcastnikem
v/ 7. 4 4 M vv/ 4 4 Ve M v 4
fizeni jednal nadale szalobcem). Nejvyssi spravni soud proto nepristoupil ke zruseni
rozsudku méstského soudu. Podle usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne
21.10. 2008, C. j. 8 As 47/2005 - 86, totiz ,[ulstdlend judikatura vrcholnych soudi predstavuje
ve svém materidlnim rozméru pravni normu. Zménu (i zpresnéni této judikatury pak lze ve
Jfunkcnim smyslu povazovat za novelu pravniho predpisu s temporalnimi vicinky, které zména
pravniho predpisu tradicné mad. [...] Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi [...] maji
povinnost od okamZiku vyblaseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zaujatého pravniho
ndzoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu zahajenych 7izenich.“ Nutno dodat, ze
Ve M . VVv/ 4 4 4 / v / v/
zrusil-i by Nejvyssi spravni soud nyni napadeny rozsudek, méstsky soud by v dalsim
fizeni musel postupovat zcela shodné, tj. opét za Gcastnika tizeni povazovat zalobce.
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[17] Pro tuplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zrozsudku rozdireného senatu
sp. zn. 4 As 149/2017 dale plyne, ze insolvencni spravce muze byt povazovan za osobu
zlastnénou na fizeni podle § 34 s.f.s. (,miZe podle okolnosti vyvstat ditvod, aby se
insolvencni spravce dluznika stal - s obledem na své specifické postaveni — v vizeni pred
spravnim soudem osobou zicastnénou na rizeni podle § 34 s. 7. 5.“). Z tohoto divodu nyni
rozhodujici senat pripustil kasacni stiznost stézovatele (insolvenc¢niho spravce) k vécnému
projednani. Jiny ptistup by vedl k odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae), tedy stavu,
ktery by byl v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (vedle uvedeného
rozsudku rozsireného senatu viz podplrné i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2018,
¢.j. 3 Afs 173/2017 - 37). S ohledem na to, ze méstskému soudu nemohl byt v dobé jeho
rozhodovani zndm rozsudek rozsifeného senatu, nelze mu vytykat ani to, ze stézovatele
nepovazoval za osobu zUclastnénou na tizeni (viz rozsudky zdejstho soudu ze dne
17.12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190, a ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 356/2017 - 45). Nutno
dodat, zZe stézovatel v kasacni stiznosti ani explicitné nenamital, ze by mél byt rozsudek
zrusen zdavodu, ze jej méstsky soud nepovazoval za osobu zuclastnénou na rizeni.
V tomto ohledu nepoukazoval ani na zadné zkraceni prav.

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti namital nezakonnost postupu spravce dané pri

vV 4 /7 Vv v / i i i Ve 4 v 4 4
provérovani zalobcovy darové povinnosti na dani z pridané hodnoty (za zdanovact obdobi
mésice tinora roku 2015).

[19] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.

[20] Dne 25. 3. 2015 zalobce podal danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice
tnora roku 2015, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 1 808 439 K¢.

[21] Pridstnim jednani dne 1. 4. 2015 (tykajicim se danové kontroly jinych danovych
povinnosti, nez dané z pfidané hodnoty za tnor 2015) Gfedni osoba spravce dané

v Vv V1 \4 \4 / V17 [ &M v v Ve 4
zmocnénci zalobce sdélila, ze u Zzalobce zamysli zahajit dafiovou kontrolu dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi nor 2015. Zmocnénec zalobce uvedl, Ze tento zamér
shledava zcela bezdivodnym, danovou kontrolu ohledné nevymeérené dané chape jako

/o v 4 Ve 4 4 / v/ 7 v v 4 v

zcela vyjimeCnou zalezitost, ktera nema byt naduzivana. Potrebé spravce dané by
odpovidal postup k odstranéni pochybnosti. Utedni osoba spravce dané proto uvedla, ze
vzhledem k nastalé situaci provede u zalobce mistni Setfeni v ramci vyhledavaci ¢innosti,
za ulelem ovéreni prijatych dokladl za zdanovaci obdobi tnora roku 2015. Zmocnénec
v v 4 4 4 4 Ve i 4 4 v M v v
zalobce bezprostredni provedeni vyhledavaci ¢innosti odmitl stim, ze je casové
zaneprazdnén a nema pripraveny potfebné doklady. Uvedl, ze termin dané vyhledavaci
¢innosti bude schopen sdélit v pribéhu pristiho tydne. Mezi stranami bylo sjednano, ze
poté, co zmocnénec zalobce spravci dané poskytne evidenci pro ucely dané z pridané
hodnoty, sdéli mu spravce dané pred smluvenym terminem mistniho Setreni konkrétni
doklady, které bude provérovat (viz protokol €. j. 78663/15/4227-21794-605060).

[22] Zalobce nasledné spravci dané poskytl evidenci pro tlely dané z p¥idané hodnoty
za zdanovaci obdobi inora 2015.

[23] Dne 20. 4. 2015 spravce dané zaslal zalobci (jeho zmocnénci) e-mail, ve kterém jej
pozadal, aby na mistnim Setfeni dne 22. 4. 2015 predlozil nasledujici doklady: doklady
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k fadkiim 40 a 25 danového priznani, a to vCetné relevantnich pfiloh, doklady k fadku 47
danového priznani, doklady k radku 26 danového ptiznani - ztohoto radku pouze
doklady tykajici se dafiového subjektu MICo, spol. s r. o.

[24] Z protokolu ¢. j. 95379/15/4227-21794-608612 dale plyne, ze dne 22. 4. 2015 se do
sidla Zalobce dostavila Gredni osoba spravce dané za icelem provedeni mistniho Setteni ,ve
véci nadmérného odpoctu u dané z p¥idané hodnoty za zdariovact obdobi vinor 2015%. Utedni
osoba uvedla, ze prostrednictvim e-mailu ze dne 20. 4. 2015 byl zalobce pozadan, aby pro
Ucely mistniho Setreni predlozil v e-mailu identifikované podklady. Na otazku uredni
osoby, zda uvedené doklady predlozi, zmocnénec odpoveédél, ze ,poté, kdy zjistil rozsah
poZadovanych dokumentii, ktery mu byl sdélen e-mailem ze dne 20. 4. 2015, namitd naprostou
neprimeérenost poZadavkii spravce dané takto sdéleného, a to Ze avizovand vyhledivaci ¢innost
dle § 78 dariového ¥ddu [...] opét odpovida v podstaté dariové kontrole. Dariovy subjekt takovyto
postup shleddvd rozpornym s principem proporcionality dle § 5 odst. 3 dariového Fadu a rovnéz
tak s principy zakonnosti a legalni licence jak vyplyvaji z § 5 odst. 1 a 2 dariového ¥ddu. Dariovy
subjekt v tomto smyslu proti postupu spravce dané podavd svoji stiznost ve smyslu § 261 odst. 1
dariovébo ¥idu a ocekdvd, Ze spravce dané své postupy posune do legdlni roviny.“ Utedni osoba
spravce dané nasledné zmocnénci zalobce ozfejmila, ze méla v imyslu ve vazbé na evidenci
pro Ulely DPH prostudovat predmétné doklady a ztéchto vybrat ty relevantni.
Zmocnénec zalobce vsak béhem predmétného tstniho jednani doklady nepredlozil.

[25] Dne 24.4.2015 spravce dané vydal vyzvu kodstranéni pochybnosti
¢. j. 97497/15/4200-11772-204179, kterou zahajil postup k odstranéni pochybnosti ohledné
Udaja na radcich 40, 25 a 26 zalobcova danového pfiznani k DPH za Gnor 2015. V této
poukazal na to, ze z evidence pro ucely DPH zjistil, ze v predmétném zdanovacim obdobi
zalobce uplatriuje dan na vstupu na zakladé dokladu od stejnych dodavateld, jako tomu je
v dalsich zdanovacich obdobich, ohledné kterych spravce dané provadi danovou kontrolu.
Dale spravce dané uvedl, ze porovnanim danoveho priznani zalobce za zdarovaci obdobi
mésice Gnora 2015 s danovymi pfiznanimi za predchozi obdobi zjistil vykyvy ohledné
uskutecnénych plnéni zalobce a objemu plnéni v rezimu prenesené dariové povinnosti.
Konec¢né pak spravce dané sdélil, ze vzhledem k tomu, ze zalobce neumoznil nahlédnout
do dokladi pfi mistnim Setfeni, nezbylo spravci dané nic jiného, nez zahajit postup
k odstranéni pochybnosti ohledné vsech plnénich uvedenych naradcich 40, 25 a26
danového ptiznani k DPH za anor 2015. Pro odstranéni pochybnosti (resp. pro predlozeni
dokladt prokazujicich spravnost tvrzeni zalobce) byla zalobci stanovena lhuta 15 dni.

[26] Dne 30.4.2015 byla spravci doruCena reakce zalobce na vyzvu k odstranéni
pochybnosti, ve které zalobce uvedl, ze vznasi namitku ,#celovosti a ,naprosté zmatecnosti
spravcem dané formulovanych pochybnosti a namita ,nezikonnost postupu spravce dané,
ktery zamyslel spravce dané wvedenon vyzvou zahdjit“. Dale uvedl, ze v ramci probihajicich
danovych kontrol spravci dané jiz dostate¢né vysvétlil parametry svého podnikani (tyto
v dalsim textu podani zopakoval) a predlozil veskeré potiebné doklady.

[27]  Spravce dané posoudil uvedené podani zalobce jako stiznost podle § 261 danového
radu. Tuto stiznost spravce dané shledal nedavodnou (viz vyrozuméni ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 138783/15/4100-10722-0501157). Zavérem vyrozuméni spravce dané uvedl, ze
vzhledem k tomu, ze zalobce nereagoval na vyzvu k odstranéni pochybnosti vécné, stanovi
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mu spravce dané novou lhitu k odstranéni pochybnosti, a to 15 dni ode dne doruceni
tohoto vyrozuméni.

[28] V uvedené lhuté Zalobce podal zadost o prosetreni zplsobu vyfizeni stiznosti dle
§ 261 odst. 6 danového radu; na vyzvu k odstranéni pochybnosti jinak nereagoval.

[29] Dne 15.9.2015 vydal spravce dané ,Sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, ve kterém uvedl, ze je vydano za Ucelem seznameni zalobce s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti. Ve sdéleni byl Zalobce informovan i o tom, ze ve lhtté
15 dnt muze podat navrh na pokracovani v dokazovani. Pokud tak neudini, prip. pokud
tento spravce dané neshleda divodnym, bude vydano rozhodnuti o stanoveni dané.
V opaéném ptipadé bude zahajena danova kontrola. Prilohou sdéleni byl Gfedni zaznam
o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ¢. ). 204332/15/4227-21794-608612, ve
kterém spravce dané vyporadal ta z tvrzeni zalobce (obsazena v jeho podani doruceném
spravci dané dne 30. 4. 2015), ktera méla relevanci k vyzveé k odstranéni pochybnosti. Dale
pak zufedntho zaznamu vyplyva, ze vzhledem ktomu, ze zalobce neposkytl zadné
poZadované doklady, nerozptylil pochybnosti spravce dané. Zalobci proto nebude
vyméfen jim narokovany nadmérny odpocet, nybrz mu bude stanovena danova povinnost
(dojde k ponizeni prijatych zdanitelnych plnéni nanulu a plnéni natadcich 25 a 26
se stanou plnénimi se zakladni sazbou dané).

[30] Dne 26.9.2015 bylo spravci dané doruceno podani zalobce a nazvané ,Reakce na
sdéleni postupu k odstranéni pochybnosti na dani pridané hodnoty [...] Stiznosti proti postupu
spravce dané podle § 261 odst. 1 DR“. Zalobce uvedl, Ye zavéry sprivce dané vnima jako
hrubé nezakonné a zopakoval svatvrzeni z predchozich podani a dstnich vyjadreni
(zejména nesouhlas s vymezenim pochybnosti spravce dané). Dale nesouhlasil s tim, jak byl
spravcem dané postup k odstranéni pochybnosti formalné ukoncen.

[31] Dne 10. 11. 2015 spravce dané vyridil predmétnou stiznost a shledal ji nedtvodnou
(viz vyrozuméni & j. 234570/15/4100-10722-050157).

[32] Téhoz dne vydal 1 platebni vymér ¢.j.235881/15/4100-11772-204179, kterym
zalobci vyméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice tnora roku 2015 ve
vysi 15 007 587 K¢.

[33] Zalobce se proti platebnimu vyméru odvolal. Zalovany vydal dne 22.4.2016
pod ¢. j. 17656/16/5300-21441-702127 rozhodnuti o odvolani, ve kterém se ztotoznil s tim,
jak spravce dané posoudil Udaje na radku 40, nikoliv v$ak jiz stim, jak spravce dané
posoudil tdaje na ¥adku 25 a na &sti Fadku 26 tohoto ptiznani. Zalovany proto platebni
vymeér zménil tak, ze vymérenou dan snizil na ¢astku 9 450 809 K¢.

[34]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze spravce dané porusil § 147 odst. 4 danového
fadu tim, ze do oduvodnéni platebniho vyméru prevzal text Gredniho zaznamu o prubéhu

postupu k odstranéni pochybnosti.

[35] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvedcil.
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[36] Podle § 147 odst. 4 dariového radu: Dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé
vysledku dariové kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje
se za oduvodnéni zprava o dariové kontrole, popripadé protokol o projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti.

[37] Uvedené ustanoveni je nutno vykladat jako vyjimku z pravidla, ze rozhodnuti o
stanoveni dané musi obsahovat oduvodnéni (viz § 102 odst. 2 datiového tadu). Jinymi
slovy, dojde-li ke splnéni podminek daného ustanoveni, rozhodnuti o stanoveni dané
(platebni vymér) neobsahuje ve svém textu oduvodnéni, nebot toto je nahrazeno bud
zpravou o danové kontrole, nebo protokolem o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti (srov. BAXA, J., DRAB, O. KANIOVA, L. LAVICKY, P,
SYCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Dariovy 7dd. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011).

[38] V zadném pripadé jej vSak nelze vykladat tak (jak {ini stézovatel), ze by dané
ustanoveni zapovidalo, aby spravce dané do odavodnéni rozhodnuti o stanoveni dané
prevzal (,pfekopiroval®) cast uredniho zaznamu o prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti. Takovému postupu nic nebrani. Spravce dané muze oduvodnéni rozhodnuti
vystavét na obsahu svych predeslych pisemnosti, pokud takové odtvodnéni naplni
pozadavky danového radu (napt. v rozsudku ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 11/2013 - 84,
zdejsi soud vtomto ohledu uvedl, ze ,[slamotné odiivodnéni je treba posuzovat také
z materidlni stranky, to znamend, Ze musi vyhovovat poZadavkim kladenym na odivodnéni
ve smyslu § 102 odst. 3 a 4 dariového 7adu”).

[39] Pokud tedy spravce dané vnyni posuzované véci do odivodnéni platebniho
vyméru vtélil text afedntho zaznamu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti,
neporusil § 147 odst. 4 danového fadu (nutno pfitom poznamenat, ze oduvodnéni
platebniho vyméru neni tvofeno pouze a jenom timto Grednim zdznamem, nybrz obsahuje
i M 4 v v 4 4 v 4 4 /7 IV 4 4
i reakci spravce dané na zalobcovo podani dorucené mu po vydani Gredniho zaznamu o
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti). Odavodnéni platebniho vyméru pritom
odpovida i dikei § 102 danového radu; obsahuje hodnotici Gvahy spravce dané tykajici se
v 4 v 4 4 M 4 v i
probéhnuvsiho postupu k odstranéni pochybnosti (tyto nicméné nemohou logicky
spocivat v hodnoceni rozsahlého mnozstvi podkladd, nebot zalobce spravei dané jim
v / vV Vv o4 v 4 4 M v / M M v Ve
pozadované doklady umoznujici prezkoumani jeho dariové povinnosti nepredlozil).
Méstskému soudu tudiz nelze vytykat, ze danou namitku zalobce posoudil jako
nedivodnou. Meéstsky soud se nedopustil ani dezinterpretace rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.1.2017, ¢.j. 3 Afs 237/2015 - 36. Uvedené rozhodnuti soud
Ve 4 v v 4 / v oV b / o v 4 v
pouzil pro podporu zavéru, ze platebni vymér muaze obsahovat i jiné odivodnéni, nez
protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Uvedeny zavér
z daného rozsudku plyne (,Spravce dané poté skutkovy stav a své sivaby podle ustanoveni §
102 odst. 4 dariového ¥iadu odivodnil podrobné v platebnim vyméru. Nejuyssi spravni soud se
proto ztotoznil se Zalovanym, Ze zde nebyl divod, aby odivodnéni vyméri ve smyslu
ustanoveni § 147 odst. 4 dariového ¥adu nahrazoval protokol o odstranéni pochybnosti).

[40] 'V dal$i kasaéni namitce stézovatel tvrdil, ze se méstsky soud opomnél vyporadat
s zalobni namitkou, ze postup spravce dané pri mistnim Setteni dne 22.4.2015 ve své
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podstaté predstavoval skrytou dariovou kontrolu. Ani tomuto tvrzeni kasa¢ni soud nemohl
prisvedcit.

[41] Vyporadani uvedeného zalobniho tvrzeni plyne z odstavce 53 napadeného rozsudku
(ktery ostatné sam stézovatel v kasaéni stiznosti cituje): ,Soud pritom v tomto obledu nemohl
Zalobci prisvédcit, Ze by poZadavek spravce dané, sdéleny Zalobci s dostatecnym predstibem
(Zalobce ostatné ani nenamitd, Ze by mu v predloZeni predmétnych dokladii branily casové
okolnosti, resp. Ze by byl byval pripraven tuto povinnost splnit v pozdéisim terminu) byl
excesioni z pobledu pravomoci spravce dané vramci vybleddvaci Cinnosti ve smyslu § 78
dariového 7ddu. Pozadavek spravce dané podle zdejsiho soudu na skutkovém a pravnim
pidorysu dané véci obstal optikou zdsady proporcionality a Setveni prav Zalobce jako dariového
subjektu.”

[42] Je tedy zfejmé, ze méstsky soud se uvedenou namitkou zabyval, kdyz postup
4 v v 4 N4 /7 4 v 4 4 M 4 Ve
spravce dané predchazejici zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti (zejména pii
4 4 v v 4 / v v/ 7 i o
mistnim Setfeni provedeném dne 22.4.2015) povazoval za nevybocujici z mantinela
vyhledavaci Cinnosti. Predmétna kasacni namitka je tudiz nedvodna.

[43] Nejvyssi spravni soud nicméné musel stézovateli prisvédcit vtom, ze vécné
A4 4 4 4 4 i v / 71/ 4 4 /. v
vyporadani dané namitky ze strany méstského soudu neodpovida pravni upravé a

judikature.

[44] Stézovatel tvrdil, Ze spravce dané vuci zalobci libovolné (excesivné) pouzil
4 / Ve 4 v 4 4 /7 Vv v 4 4 i 4 /7 Ve M 4 \4 M
nespravny postup pti spravé dani (mistni setfeni v ramci vyhledavaci ¢innosti). Tim zalobci
v / / . v v v / ~
uprel prava, ktera by jinak mél (napf. v danové kontrole). Zalobce proto postupoval
oduavodnéné, kdyz namisto predlozeni dokladd podal proti takovému postupu stiznost.

[45] Podle § 78 danového radu: (1) Spravce dané vybleddva ditkazni prostredky a dariové
subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti p¥i spravé dani pred zahbdjenim ¥izeni i v jeho
priibéhu. (2) Vybledavaci ¢innost providi spravce dané i bez soucinnosti s dariovym
subjektem. (3) V' ramci wvybleddvaci ¢innosti spravce dané a) ovéruje diplnost evidence (i
registrace dariovych subjekti, b) zjistuje iidaje tykajici se prijma, majetkovych poméri a dalsich
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, c¢) shromazduje a
zpracovdvd informace a vyuzivd informacni systémy v rozsabu podle § 9 odst. 3, d) opattuje
nezbytnd vysvétlent, e) provddi mistni Setven.

[46] Podle § 80 odst. 1 danového radu: Spravce dané miize provadér mistni setvent. V ramci
tohoto postupu spravce dané zejména vyhledivd ditkazni prostiedky a provddi obledani u
dariovych subjektii a dalsich osob ziicastnénych na spravé dant, jakoZ i na misté, kde je to
vzhledem k vcelu mistniho setveni nejvhodnéjsi.

[47] Vrozsudku zedne 27.7.2005, ¢.j.1Afs70/2004-80, ¢.937/2006 Sb. NSS,
ktery se sice vztahuje k jiz zruSenému zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
jeho zavéry vsak lze aplikovat 1 za nynéj$i pravni Upravy, zdejsi soud zdtraznil povahu
mistniho Setfeni provedeného v ramci vyhledavaci ¢innosti: »Z obsabu § 15 dariového 7ddu je
tedy ziejmé, Ze cilem mistniho setvent je ziskavini predbéznych informaci o dariovych subjektech
(pop?. jinych osobdch), jez by bylo mozno poté vyuZit v dariovém rizeni ke stanoveni dané ve
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spravné vysi. V kazdém pripadé se vsak jedna o poubé zjistovini podkladovych informaci, ¢i
»mapovani terénu .«

[48] V rozsudku ze dne 31. 5. 2017, &. j. 4 Afs 14/2017 - 36, pak zdejsi soud posoudil jako
4 . . ’ v V /4 . \4 Ve 4 ’ v v ’
nezakonnou situaci, kdy spravce dané po daniovém subjektu vyzadoval pti mistnim Setfent
kompletni tGcetnictvi a evidence pro dariové tcely pro pfislusné zdanovaci obdobi, a pak
v ramci vyhledavaci ¢innosti tyto dokumenty provéroval. Uvedl, Ze takovy postup spravce
dané je presprilis extenzivni, a neodpovida tak vychodiskim pravni Upravy vyhledavaci
Cinnosti (mistntho Setfeni). V takové situaci spravce dané nebyl opravnén postupovat
4 . 4 ’ v v 4 / \4 v s’ . / 4 V
v ramci mistntho Setfeni, nybrz mél zahajit formalizovany kontrolni postup (datiovou
kontrolu), ve kterém by danovy subjekt disponoval jasné upravenymi procesnimi pravy.

[49] Aplikaci pravé uvedeného na souzenou véc je nutné dospét k zavéru, ze spravce
dané pochybil, pokud v ramci vyhledavaci Cinnosti (bez zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti, ¢i danové kontroly) nejprve od zalobce vyzadal kompletni evidenci pro ucely
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi unora 2015, tuto provéroval a nasledné po
zalobci (nadto neformalné e-mailem) pozadoval rozsahlée mnozstvi dalsich dokladd, které
chtél opét v ramci vyhledavaci ¢innosti provétit (doklady k fadkim 40 a 25 danového
priznani, a to véetné relevantnich pfiloh, doklady k radku 47 danového priznani, doklady
k fadku 26 darového pfiznani -z tohoto fadku pouze doklady tykajici se danového
subjektu MICo, spol. sr.o0.). Takovy postup neodpovida zakladnim vychodiskim
vyhledavaci ¢innosti ve smyslu dariového fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5.2017, & j.4 Afs 14/2017 - 36). Zalobci tudi? skute¢né nelze klast ktiZi, Ze
pozadované doklady pfi mistnim Setfeni dne 22.4.2015 nepredlozil a poukazal na
extenzivnost daneho pozadavku.

[50] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze uvedena vada rizeni neméla
za nastalych okolnosti vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z vyse provedené
rekapitulace darnového fizeni totiz plyne, ze spravce dané nasledné zahajil vyzvou
k odstranéni pochybnosti postup k odstranéni pochybnosti. Opustil tudiz vyhledavaci
¢innost a nadale postupoval v ramci formalizovaného kontrolnitho postupu, v ramci
kterého mél zalobce presné definovana procesni prava (a povinnosti). Postup k odstranéni
pochybnosti pfitom spravce dané zahajil nejen na zakladé skute¢nosti zjisténych z evidence
pro ucely DPH a na zakladé okolnosti mistniho Setfeni provedeného dne 22. 4. 2015,
nybrz poukazal 1 na udaje plynouci ze srovnani jednotlivych danovych ptiznani zalobce
(konkreétné uvedl, ze ,Z porovndni vidku 40 jednotlivych dariovych priznini za zdariovaci
obdobi od ¥ijna 2014 vyplyvaji vykyvy - za ¥ijen 2014 na tomto 7ddku dariovy subjekt vykazal
127 mil. K¢, za listopad 2014 vykdzal 318 mil. K¢, za prosinec 2014 vykdzal 100 mil. K¢, za
leden 2015 vykdzal 124 mil. K¢ a za vinor 2015 vykdzal 53 mil. K¢ Porovndni uskutecnénych
plnéni na vadku 1 v této Casové 7adé vykazuje obdobné vykyvy, které se ale neodrizeji ve
zméndch na ¥idku 10 téchto prizndni. Cistky na vidku 25 reprezentujici refim prenesené
dariové povinnosti [...] vykazuji polinaje zdariovacim obdobim listopad 2014 vyrazné klesajici
tendenci. Za zdariovaci obdobi listopad 2014 dariovy subjekt vykazal 530 mil. K¢ za prosinec
2014 vykdzal 266 mil. K¢, za leden 2015 vykazal 67 mil. K¢ a za vinor 2015 vykdzal 26 mil. K¢
coZ ukazuje na pokles celkovyjch uskutecnénych plnéni. Pomér mezi prijarymi a uskutecnénymai
plnénimi tak ve zdariovacim obdobi vinor 2015 &ini 1:2, tzn., Ze prijatd zdanitelnd plnéni jsou
oproti uskutecnénym zdanitelnym plnénim dvojndsobna.“). Takové tvrzeni jisté predstavuje
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zpusobily diavod k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1
danového fadu. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti pak byl Zalobce opakované
vyzvan k odstranéni predmétnych pochybnosti, resp. k predlozeni dikaznich prostredka
vztahujicich se k jeho danové povinnosti. I presto vsak zalobce zadné doklady nepredlozil,
a namisto toho se proti postupu spravce dané opakované branil stiznostmi (ktere byly
pokazdé posouzeny jako nedivodné). Za této situace nepredstavuje pochybeni spravce
dané pred zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti okolnost zakladajici nezakonnost
platebniho vyméru, resp. rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud proto neptistoupil
ke zruseni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.6.2003, ¢.5.6 A 12/2001-51, ¢&.23/2003 Sb. NSS, ¢izedne 25.10.2007, ¢&.j.
9 As 65/2007 - 73). Nad ramec nutného pak zdejsi soud v dané souvislosti poukazuje i na
to, ze to byl prvotné sam zalobce, kdo odmitl zahajeni danové kontroly a pozadoval méné
extenzivni postup (konkrétné uvedl, ze by mél byt zahajen postup k odstranéni
pochybnosti). Nasledné se vSak branil i proti mistnimu $etfenti i proti postupu k odstranéni
pochybnosti (viz vySe provedenou rekapitulaci danového spisu).

[51] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kromé vyse uvedené korekce diléiho zavéru
méstského soudu ohledné postupu spravce dané pred zahajenim postupu k odstranéni
pochybnosti, neshledal vrozsudku méstského soudu zadné nespravnosti. Vzhledem
k tomu, ze rozsudek méstského soudu 1 pres danou korekci nadale v podstatné mire
obstoji, neni dan duvod kjeho zruseni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

[52] Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
s. I. s. in fine). Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[53] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

A% 7 vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v i M v/ 4 4 /4 M
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné ufedni Cinnosti. Zalobce pak v fizeni o kasacni stiznosti neudinil zadny {Gkon
(ostatné jen tézko jde dospét k zavéru, ze by zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti
Uspésny).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu
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