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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
T. D., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
1191/40a, Olomouc, v ftizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 65 A 22/2016 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikd se nep fiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnént:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2016, & j. KUOK 7574/2016, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 5. 11. 2015, ¢ j. SMOL/237127/2015/OARMV/DPD/Reg, kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobce se porusenim § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich aozménich nékterych zakonl, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), dopustil spravniho deliktu dle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky KIA, registraéni znacky X, totiz nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 19. 3. 2015 v dobé od 14:05 do 14:10 hod. na ulici Vejdovského
v Olomouci, pred budovou Utadu price Olomouc, neznimy ¥idi¢ neopravnéné zastavil a
stal vyse uvedenym motorovym vozidlem na vyhrazeném parkovisti oznaceném svislym
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dopravnim znaenim IP 12 ,Vyhrazené parkovisté® sdodatkovou tabulkou
,VYHRAZENO 8 MIST PRO ZAMESTNANCE UP¥, pfi¢em? se nejednalo o vozidlo,
pro které bylo parkovisté vyhrazeno. Zalobci byla za tento spravni delikt uloZena pokuta
ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale také ,krajsky soud”) rozsudkem
ze dne 5. 12. 2017, C. j. 65 A 22/2016 - 30, zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

[3]  Krajsky soud totiz prisvéd¢il zalobni namitce, ze spravni organ L. stupné zahajil
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, za ktery mél byt odpovédny zalobce, aniz
by udinil nezbytné kroky ke zji$téni pachatele pYestupku. Zalobce namital, Ze na vyzvu
spravniho orginu L stupné sdélil, e vozidlo zaparkovala P. K., zaméstnankyné Utadu
prace Olomouc. Tvrdil, Ze osobu ridicky specifikoval dostate¢né a ze spravni organ L
stupné mohl tuto osobu snadno dohledat (znal jeji jméno a zaméstnani) a predvolat ji
k podani vysvétleni. Ten vsak na zjisténi pachatele prestupku rezignoval.

[4]  Ze spravaniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ I. stupné dorudil zalobci

/ / N/ v 4 4 / /
vyzvu, ve které zadal o doplnéni data narozeni a trvalého pobytu P. K.; na tuto vyzvu
zalobce nereagoval. Ze spravniho spisu uz ovSem nevyplyva, ze by se spravni organ L
stupné, pripadné zalovany, jakkoli pokusili o ztotoznéni osoby prostrednictvim Uradu
prace Olomouc, a to za situace, kdy zalobce P. K. oznadil jako ridicku jiz ve spravnim
fizeni. V této souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 10. 2017, C.j. 8 As 146/2016 - 29, z néjz vyplyva, ze po spravnich organech nelze

v 4 / VV._ */ / v 4 \4 M v 4 *V_V 4
vyzadovat rozsahlé kroky smérujici k uréeni totoznosti prestupce, pokud nemaji ke zjisténi
potfebné indicie a pfipadné oznaleni fidie provozovatelem zjevné nevede nebo nemuze
veést k usvédéeni pachatele prestupku. Maji-li vak spravni organy realnou prilezitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit, coz v projednavané véci neucinily.

[5] Zbylé zalobni namitky krajsky soud posoudil jako nedivodné a nejsou
zde rekapitulovany, nebot proti posouzeni téchto namitek kasacni stiznost nesméruje.

[6]  Kasacéni stiznost podal zalovany (dale jen ,stéZovatel“) z divodu, ktery lze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[71  Stézovatel se neztotozniuje s nazorem krajského soudu, ze mél realnou moznost
zjistit prostiednictvim U¥adu price totoZnost oznalené osoby. V této souvislosti okazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 135/2016 - 17, ze
kterého cituje nasledujici pasaz: ,,Po provozovateli vozidla lze legitimné poZzadovat, aby jiZ od
pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktudlnost vdaji, které o 7idici vozidla poskytuje.
Pokud provozovatel vozidla tyto sdaje sdéli, nemohou spravni organy rezignovat na svou
povinnost ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku; pokud ndasledné vyjde najevo, Ze
uvedené idaje jsou nespravné ¢i neaktudlni, jde toto zjisténi k tizi provozovatele vozidla.
Spravni organy necini na zakladé nespravnych sdajii od provozovatele rozsihld patriani po
vdajném pachateli prestupku.”
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[8]  Stézovatel je presvédcen, ze zalobce potrebné Gdaje nesdélil a spravni organ L. stupné
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku tim, ze jej vyzval k doplnéni podani
(tedy ke sdéleni blizsich daju - data narozeni a trvalého pobytu osoby prestupce - pozn.
soudu). Stézi mohl spravni organ predvolat k podani vysvétleni osobu, u niz neznal adresu
jejtho bydlisté. I kdyby takovato osoba na Utadu price Olomouc pracovala, jen obtizné si
lze predstavit, ze by ji bylo mozné predvolat (pfipadné po ni pozadovat adresu jejiho
bydlisté) na zakladé telefonického rozhovoru. Stézovatel je oproti krajskému soudu
presvédCen, ze spravni organ I stupné postupoval vsouladu s § 37 odst. 3 zdkona (.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,sprdvni 7ad“), jelikoz vyzval zalobce k odstranéni vad
podani. To vSak zalobce pres vyzvu spravniho organu neudinil. Krajsky soud opominul
zasadu wigilantibus iura (bdélym nalezeji prava), pokud dospél k zavéru, ze postup
spravnich organt byl nespravny. Nezohlednil totiz, ze Zalobce na sva prava rezignoval tim,
ze na vyzvu spravniho organu I stupné nereagoval.

[9]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti, napadeny
rozsudek povazuje za spravny a plné se s nim ztotoznuje. Namita, ze stézovatel neudinil

/4 eV _V 4 v v 4 \4 v 7
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a ze argumentaci obsazenou v kasacni
stiznosti se snazi prenést zakonné povinnosti spravniho organu na zalobce.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. f. s.)). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvnis. . s.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12]  Stézovatel predlozil prakticky jen jednu kasa¢ni namitku tykajici se pravniho

4 v . 4 \4 4 4 4 v Ve i 4 *V_V 4
posouzeni véci. Tvrdi, ze spravni organ L. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku tim, ze zalobce vyzval k doplnéni podani, v némz oznacil jako tidicku
vozidla P. K., ktera je zaméstnankyni Utadu prace Olomouc.

[13] Z § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze provozovatel vozidla zajisti,
aby pri wuZiti wvozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

[14] Podle § 125f odst. 1 tohoto zakona pak plati, ze prdvnickd nebo fyzicki osoba se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p7i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem. Odstavec 4 téhoz ustanoveni pak
stanovi: Obecni nrad obce s rozsivenon piusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna,
pouze pokud wucinil nezbyné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezabajil
7izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti
urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo
spdchani skutku prokdzdno.
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[15] Nejvyssi spravai soud v fadé svych rozhodnuti (napf. v rozsudku ze dne 21. 11.
2014, ¢.5.1 As 131/2014 - 45; vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnia na
www.nssoud.cz) konstatoval, ze spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silnicnim provozu je nutno chapat jako delikt subsidiarni, nebot primarné za spachany
delikt odpovida fidi¢ vozidla. Plati tedy, ze [plouze v pripadé, Ze neni moiné na zikladé
Zadnych dikazi & indicii s urcitosti zjistit jeho totoZnost a vést proti nému prestupkové rizend,
¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze svéril ¥izeni vozidla jinému a nezajistil,
aby dodrZoval povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 8 As 146/2016 - 29).

[16]  Zastupce zalobce ve spravnim fizeni (Ing. M. J.) oznadil jako fidicku vozidla P. K.,
ke které dodal, Ze je zaméstnankyni Ufadu prace Olomouc (viz podani Ing. J. na str. 17
spravniho spisu). Spravni organ L. stupné jej proto usnesenim ze dne 11. 8. 2015 vyzval, aby
své podani doplnil o datum narozeni a trvaly pobyt oznacené osoby, nacoz zalobce
nereagoval. V reakci na pasivitu zalobce spravni organ I. stupné dalsi kroky ke zjisténi
pachatele prestupku necinil a za spravni delikt vymezeny v odstavci [1] tohoto rozsudku
postihl zalobce, jako provozovatele predmétného vozidla.

[17] K rozsahu povinnosti spravnich organt zjistovat skutecnosti odivodnujici zahajent
fizeni (o prestupku) proti urcité osobé ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril. Napriklad v rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 - 46, uvedl, ze by Slo [plroti smyslu spravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urceni
totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede,
resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at
JiZ na zakladé oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych
okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, must se o to pokusit.”

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze spravni organ L. stupné
se dostatecné nepokusil zjistit pachatele prestupku. Je pravdou, ze tento spravni organ
vyzval Zalobce k odstranéni vad podani (konkretizaci oznalené osoby o datum jejiho
narozeni a trvaly pobyt) a ze zalobce na jeho vyzvu ve stanovené lhiité nereagoval. Pokud
vSak mél spravni organ k dispozici jméno a zaméstnani této osoby, tyto udaje byly
potfebnymi indiciemi, které mohly vést k nalezeni pachatele ptestupku. Pokud by se
spravni organ obrétil na U¥ad prace Olomouc s dotazem, zda je P. K. jeho zaméstnankyni,
aby tuto osobu mohl predvolat, nejednalo by se o rozsahlé kroky, které by dle vyse
citované judikatury nebylo mozné po spravnim organu pozadovat.

[19] Ani rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, ¢&. j. 7 As 135/2016 - 17, na ktery
odkazoval stézovatel v kasaéni stiznosti, nesvéd¢i o spravnosti postupu spravniho organu.
Z néj totiz vyplyva, ze podminka uéinéni nezbytnych krokd podle § 125f odst. 4 zakona
o prestupcich je splnéna naptiklad tehdy ,[o]znact-li provozovatel vozidla za ¥idice osobu,
kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné osobu, ktera odepre podini
vysvétleni podle § 60 odst. 1
véty za sttednikem zdakona o prestupcich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
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11. 12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014 - 21).“ V nyni projednavané véci byla vsak situace odlisna;
bylo by totiz predCasné rici, zda lze zalobcem oznalenou osobu dohledat.
V projednavaném ptripadé se nejednalo ani o situaci, kdy zalobce oznalil za fidice osobu,
ktera se vyskytuje jako udajny fidi¢ v obdobnych ptipadech opakované (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 36/2016 - 29), nebo osobu,
ktera vozidlo v dobé spachani prestupku nemohla prokazatelné fidit pro svly zdravotni
stav (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016 -
40). Pravé jen vtéchto uvedenych ptipadech (zjevné odlisnych oproti nyni
projednavanému pripadu) nelze po spravnich organech pozadovat, aby uéinily dalsi
nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti tidice predmétného vozidla za Gcelem zahijeni fizeni
o prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

[20]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v souladu
se zakonem. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedtvodnou
zamitl.

[21] O nahradé nakladi tohoto fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v 7/ /v i v /. vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ v /. vV 4 v i ~ v 4 4 o v/ 4
fizeni nalezi procesné uspéSnému zalobci. Zalobce vsak nahradu nakladt fizeni
v . / 4 \2 Ve / 4 i VeV \4
nepozadoval a z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady vznikly, pficemz
./ Vv 4 V4 % M Ve i /4 M .. 4 . vVv/ 4 4
vyjadreni ke kasacni stiznosti ucinil on sam (nikoli jeho zastupce). Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikd nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. bfezna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



