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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudci Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobece: V. S. D.,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2018, ¢. .
17 A 165/2018 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  Mgr. Ing. Jakubu Backovi,  advokatovi  se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se priznava odména za zastupovani v fizeni

o kasa¢ni stiznosti ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
’ ’ ] ’ ’ .

spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018, & j. OAM-267/LE-LE05-BA04-PS-2018,
rozhodl o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).
Podle § 46a odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 18. 2. 2019.
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[2]  Pred vydanim predmétného rozhodnuti zalovaného byl zalobce dne 28. 10. 2018
zajistén podle § 124 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu
cizinci®), za UCelem realizace spravnitho vyhosténi, které bylo zalobci ulozeno
rozhodnutim vydanym dne 13. 7. 2018 a vykonatelnym ode dne 24. 8. 2018. Dne 31. 10.
2018 Zalobce poZadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale té% ,CR®), na
zakladé cehoz byl prezajistén napadenym rozhodnutim.

II.

[3]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni (dale téz ,krajsky soud®), v niz namital, Ze se zalovany nijak nevyporadal se
zasahem rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota. Krajsky soud konstatoval, ze
na véc zalobce jakozto zadatele o mezinarodni ochranu nelze dle § 2 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincd aplikovat § 174a téhoz zakona. Primétenost rozhodnuti o zajisténi tedy
nelze zkoumat optikou divodt uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizincg, ale toho, zda
bylo mozné rozhodnout o ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu. V tomto
ohledu se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze byly dany okolnosti, které ve
svém souhrnu svéddily pro netcinnost zvlastnich opatteni. Vychazel pfitom z toho, ze
zalobce pobyval na zemi CR jiz od ¢ervna 2017 védomé bez pobytového opravnéni a
pravni predpisy porusoval rovnéz vykonem pracovni ¢innosti bez ptislusného povoleni a
marenim rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zadost o mezinarodni ochranu podal teprve
poté, kdy byl zajiStén za Glelem spravniho vyhosténi. Z tohoto chovani zalobce lze
dovodit Géelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu v CR. Lze tedy souhlasit

4 v v 4 v 4 . . o 4 v 4 4 . 4
se zavérem zalovaného, ze u zalobce existuje divodna obava z nedodrzovani povinnosti

/ 4 4 M v 4 . 4 M . 4 \4 v Ve

a vyhybani se jejich plnéni. K rodinné situaci soud poukazal na to, ze syn zalobce zije
s matkou v Némecku, neni na zalobci finanéné zavisly a vida se s nim nepravidelné.
Zasahem do rodinného a soukromého zivota se navic dostate¢né zabyvalo rozhodnuti o

4 4 v Vv 4 4 Ve vV . 4 o /4 **V_V 4 4
spravnim vyhosténi. Tvrzeni o nepfimérenosti zasahu zpusobeného zajisténim pak zalobce
nijak hloubéji nerozvedl. Nelze za néj ptitom povazovat pouhé odlouceni od pritelkyné; 1
v zafizeni pro zajiSténi cizincu lze realizovat navstévy.

II.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhité kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 /v v 113 vV Vv \4 / M
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Podle stézovatele zalovany 1
krajsky soud nespravné posoudili otazku zasahu rozhodnuti o zajiSténi do jeho
’ . ’ Ve . ’ ’ , v/ .
soukromého a rodinného zivota; krajsky soud navic provedl tvahu o pfipustnosti tohoto
/ ’ v / ~ / v . / eV V7
zasahu namisto zalovaného. Zalovany mél vyhodnotit, zda rozhodnuti o zajistént
\i . / v . Va Ve Ve . Vi . .
predstavuje zasah do soukromeého a rodinného Zivota a pritom zohlednit miru intenzity
takového zasahu, pfip. pobytovou historii cizince. Z uvedenych divoda stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného
»
zrusil.

IV.



7 Azs 42/2019 - 26
pokracovani

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasatni stiznosti ztotoZnil s napadenym rozsudkem.
Odkazal na spravni spis, zalobou napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Dovozuje, ze
rozhodnuti o zajisténi bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a upozornuje na to, ze
kasacni argumentace je pouze opakovanim zalobnich namitek. Nesouhlas stézovatele
s jejich vyporadanim ze strany krajského soudu nezptisobuje vadu napadeného rozsudku.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

Vv 4 o Ve v Vi 7 . . v
uplatnéného duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o ptezajisténi stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu. Namitky
stézovatele sméfuji proti tomu, ze zalovany pfi rozhodovani o zajisténi neposuzoval zasah
do soukromého a rodinného zivota.

[9] Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v prépadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zolastni opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykacibo rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobhl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

[10] Otazkou posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zZivota pfi zajisténi dle §
46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval mimo jiné ve svych
rozsudcich  zedne 24.5.2017, ¢&.5.3 Azs21/2017-31, a zedne 21.2.2018,
¢.j. 9 Azs 326/2017 - 30. V obou rozsudcich byla situace velmi obdobna nyni posuzované
véci, a soud proto nevidi divod se od jejich zavért odchylit. Ackoliv se zalovany ve svém
rozhodnuti touto otazkou (stejné jako ve zminovanych rozsudcich) vyslovné nezabyval,
vyporadal argumentaci stézovatele vécné krajsky soud, s dirazem na to, ze stézovatel sva
tvrzeni o nepfimérenosti zasahu v podobé zajisténi dle zakona o azylu do jeho soukromého
a rodinného zivota nijak konkrétné nerozvedl. Jinymi slovy, stézovatel toliko poukazal na
to, %¢ na Uzemi CR Zje jeho pritelkyné a syn, prodez je ukonéeni jeho pobytu
neprimérenym zasahem. K tomu krajsky soud trefné poznamenal, ze jeho namitka
sméfovala zejména proti zasahu do rodinného asoukromého zivota spojeného
s ukondenim pobytu na tzemi CR, nikoliv se zaji$ténim dle zikona o azylu. Vlivu
ukonéeni pobytu na Gizemi CR na soukromy a rodinny Zivot stéZovatele se vSak dostate¢né
vénovalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 13. 7. 2018. Dale krajsky soud ve vztahu
k synovi stézovatele konstatoval, Ze tento zije se svou matkou v Némecku (tedy nikoliv
v CR, jak tvrdil stéZovatel v Zalobé), kde navitévuje zikladni $kolu, neni na stéZovateli



7 Azs 42/2019

financné zavisly a vida se s nim nepravidelné. Ve vztahu k tvrzenému vztahu s pritelkyni
krajsky soud konstatoval, ze pouhé odlouceni z duvodu zajisténi bez dalstho neznamena
Ve vV / 4 vV /7 . /7 Ve .
nepfiméreny zasah do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Za situace, kdy
vV o v 4 4 v/ 4 4 4 4 M /
stézovatel v prubéhu spravnich fizeni uvedl pouze vagni tvrzeni, tedy krajsky soud
neshledal pochybeni zalovaného v tom, ze se ve svém rozhodnuti o zajisténi dle zakona o
azylu nezabyval zasahem do soukromého a rodinného zivota. Stézovatel ostatné
zalovaného ani k takovym dvaham nenavedl. Soud také doplnil, ze tvrzena pritelkyné
muze stézovatele navstévovat v zarizeni pro zajisténi cizincu.

[11] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v fizeni pred zalovanym neexistovaly zadné
. . . \ i eV V. / VvV 4 v :
indicie o tom, ze by prezajisténim stézovatele podle zakon o azylu bylo zasazeno do jeho
rodinného a soukromého zivota. Zalovany totiz pracoval se zcela prostou a vagni
M /7 \4 VvV . / 4 Veeys / v Vv **V_V 4
informaci, ze stézovatel je rozvedeny a ma syna zijictho v Némecku. Po prezajisténi
stézovatel do protokolu o poskytnuti 4daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl
ve vztahu k jeho rodinné situaci, ze je rozvedeny a ma syna, ktery pobyva sbyvalou
manzelkou v Némecku a kterému by chtél zistat na blizku. Zadné dalsi (daje ke své
. 7 7 . . V1 7 . I ’ /4 v v

rodinné a soukromé situaci nesdélil. Neni tedy pravdivé jeho tvrzeni uvedené v zalobé a
kasacni stiznosti, ze pti podani zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné uvedl, Ze na Gzemi
CR zije jeho pfitelkyné T. N. N. T. Tuto osobu zminil toliko v protokolu o podani
vysvétleni pfi zajisténi za G¢elem spravniho vyhosténi ze dne 28. 10. 2018. Pfitom uvedl, ze
bydli u zndmého na Praze 10 a kromé toho se zdrzuje také u pritelkyné na Praze 3. Nelze
zalovanému v dané véci vytykat, ze na zakladé téchto informaci nedovozoval existenci
intenzivnich soukromych a rodinnych vazeb stéZovatele na izemi CR a nezabyval se blize
tim, zda prezajisténi mize predstavovat nepriméreny zasah.

[12] Vjiz zminovaném rozsudku ¢ j. 9 Azs 326/2017 - 30 Nejvyssi spravni soud
akcentoval, ze:  [a]celem spravnibo soudnictvi je tedy umoznit brinit vetend subjektivni
prava.“ Jestlize sam stézovatel nespecifikoval, jak by jeho zajisténi mohlo do jeho
soukromého a rodinného zivota zasihnout ave svych podanich uvadél pfinejmensim
nepresné Udaje, bylo by lirym formalismem, pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a napadené rozhodnuti zalovaného pouze proto, ze se zalovany
touto otazkou vyslovné nezabyval (shodné rozsudek ¢. j. 9 Azs 326/2017 - 30).

[13] K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 20/2015 - 45 je nutné
) v . o v ’ ’, ) . ’ Ve
uvést, ze tento sice kladl duraz na to, ze musi byt posouzen zasah do rodinného zivota
Ve 4 4 4 4 **V_V 4 . /4 v \4 . M v Ve /v .
pri rozhodovani o setrvani v zajisténi, nicméné uvedl, ze mimo to je treba prihlizet i
k dalsim vyznamnym hlediskim, jako napf. porusovani imigracnich pravidel v minulosti
v /4 4 v 4 i / i 4 4 4 4 o o v 4
nebo védomé uvadéni nepravdivych informaci statnim organim. Z odivodnéni rozsudku
nijak neplyne, jak namita stézovatel, ze by bylo povinnosti spravnich organt se vzdy
/ v M v \4 /4 4 ’ . /4 Ve 4
vyslovné vyjadrovat k mozné otazce zasahu do rodinného zivota bez ohledu na nerealnost
zasahu do téchto prav.

[14] Pokud pak jde o namitku, ze se krajsky soud zabyval mirou zisahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota vécné, je treba uvést, ze krajsky soud predevsim
reagoval na zalobni namitky, které smérovaly pouze k rodinnému a soukromému zivotu
vV ’ . . 7 v ’ ’, v . v
stézovatele. Navic za situace, kdy nebylo povinnosti zalovaného se vyslovné vyjadrovat k
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moznosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota, nebof ten nemél zadné relevantni
informace, ze kterych by tento zasah mohl pfipadné dovozovat, nebylo pak pochybenim
krajského soudu, pokud se k této otazce blize vyjadril. I krajsky soud totiz jednoznaéné
dovodil, ze vzhledem k vagnosti tvrzeni ohledné rodinného a soukromého zivota neni
mozné zalovanému vydist, ze se touto otazkou vyslovné nezabyval. V navaznosti na to a
v reakci na zalobni namitky k tomu pak pouze doplnil své podrobnéjsi vyporadani.

[15] Z uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl podle
§ 110 odst. 1s. I s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv VvV / v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt ftizeni.

Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[17]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupcem pro tizeni JUDr.
Ing. Jakub Backa. Podle § 35 odst. 9, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni
stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
tj. dal$i poradu s klientem presahujici jednu hodinu (zastupce dolozil pravni konzultaci se
stézovatelem dne 29. 1. 2019), a pisemné podani soudu, v celkové vysi 6 200 K¢, a dale
nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu (podptrné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018 - 32). Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, na nahradé na dani z ptidané hodnoty mu proto pfislusi ¢astka 1428 K¢.
Nahrada nakladd za tizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini celkem 8 228 K¢ a bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



