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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: T. X. M,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nameésti Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 12. 2. 2019, ¢. . 57 A 21/2018 - 57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vys$i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. OAM-5424-16/DP-2017, Ministerstvo vnitra
CR (dale té% ,spravni orgn 1. stupné“) podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakong, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale téz ,zakon o
pobytu cizinci®), neprodlouzilo platnost povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky, nebot predloZil doklady, v nich? uvedené tidaje, podstatné pro
posouzeni zadosti, neodpovidaji skute¢nosti.
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[2] Uvedené rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, které zalovany rozhodnutim
ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. MV-131723-4/S0O-2017, zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

II.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale té%
Lkrajsky soud), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. V ramci rekapitulace
prubéhu fizeni pfed spravnimi organy poukazal krajsky soud mimo jiné na to, ze spravni
organ L stupné pojal pochybnost o vérohodnosti dokladua predlozenych zalobcem k zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani vzhledem ke
skute¢nosti, Ze Zalobce v obdobi od 17. 6. 2015 do 1. 11. 2015 pobyval mimo Ceskou
republiku a presto kazdy mésic pravidelné vystavoval faktury za provedené uklidové prace.
Pii vyslechu ktéto otazce uvedl, ze doklady nebyly vydany spravné a ze jde o
nedorozumeéni, nebot predlozené doklady podepsal v prabéhu spravniho fizeni, poté co
obdrzel vyzvu k doplnéni zadosti. Krajsky soud na zakladé uvedeného konstatoval, ze
spravni organ L. stupné neprekrocil svou pravomoc, kdyz ucinil zavér o tom, ze udaje
v dokladech pfedlozenych zalobcem k zadosti neodpovidaji skuteCnosti. Spravni organ
L. stupné nemél pouhé podezreni na nespravnost udaji uvedenych zalobcem, ale bylo jasné
prokazano, a to vypovédi zalobce, ze jim predlozené ucetni doklady nemohou odpovidat
skutenosti. Pro posouzeni véci je pritom irelevantni, ze v dusledku postupu zalobce
nedoglo ke zkraceni vefejnych p¥jma, ale naopak k jejich zvyseni. Zadost zalobce nebyla
zamitnuta proto, ze by zalobce neosvédcil dostate¢né prijmy, ale proto, ze Udaje uvedené v
dokladech predlozenych zalobcem majici vztah k plnéni Gcelu pobytu v roce 2015
neodpovidaly skuteénosti. Vliv na rozhodnuti proto nema ani to, ze pro posouzeni
dostatecné vyse prijmu zalobce jsou rozhodné prijmy za rok 2016.

III.

[4]  Zalobce (dale té2 ,sté%ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.“). Namita, ze se krajsky soud
nedostateéné vyporadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami a pouze pfevzal argumentaci
zalovaného. Dle jeho nazoru spravni organ L. stupné a zalovany prekrocili svou pravomoc,
kdyz hodnotili spravnost predlozeného dariového pifiznani a platebniho vyméru. Tu maji
hodnotit prislusné organy. Timto spravni organy postupovaly v rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. Nadto spravni orgény i krajsky soud kladly p¥li$ny déraz na vyslech stéZovatele,
ktery ovsem nerozumi dobte deskému jazyku, kvili ¢emuz mohlo dojit ke zkresleni
informaci. I pokud by sporné doklady vztahujici se k pfijmim za rok 2015 neodpovidaly
skutednosti, neni tato okolnost relevantni, nebot se nejedna o doklady podstatné pro
posouzeni zadosti ve smyslu § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinc. Témi jsou
doklady o vysi pfijmd za rok 2016. Spravni organy proto mély vychazet z aktualnich
dokladt prokazujicich vysi pfijmu stézovatele. O dostatecnych pfijmech a plnéni Gcelu
pobytu ze strany stéovatele p¥itom nemtZe byt pochyb. Udajné poruSeni privnich
predpist stézovatelem je pak zcela zanedbatelné ve srovnani stim, jaky ma zamitnuti
7adosti dopad do jeho soukromého a rodinného Zivota. StéZovatel Zije na Gzemi Ceské
republiky od roku 2007 asvym podnikanim zivi ve Vietnamu manzelku a Ctyti déti.
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V Ceské republice ma zazemi, mnoho pratel, uspésné zde podnika a uéi se ¢eskému jazyku.
Spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly tim, zda jejich rozhodnuti neni v rozporu
s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod a jejich rozhodnuti jsou

Ve VvV 4 / o o Vv M M vv/ 4 4 Ve
nepfimérena. Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratl k dalSimu fizeni. Pozadal i o ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti vyjadfil nesouhlas s priznanim
odkladného Gcinku. Dale pro strucnost odkazal na zavéry uvedené v napadenych
rozhodnutich.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti,
v/ N4 Vv v M / / v/
spocivajici dle stézovatele v tom, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal

dostate¢né vSechny zalobni namitky.

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudti vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, &.
85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z princip®, které predstavuji soudast prava na radny a
spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), je
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky fadné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). Napt. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L.
US 741/06, & 64/2007 Sb. US, Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zprsobem
postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym
na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav
vicastnika tizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52, dale uvedl, Ze pokud
»Z odiivodnént napadeného rozsudku krajského soudu neni zieymé, jakymi vivabami se soud ¥idil
pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazi ¢i utvareni ziavéru o skutkovém stavu, z
jakého diivodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
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vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné odavodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského
soudu jednoznacné vyplyvaji davody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby.
Nesouhlas stézovatele s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[11]  Ackoliv si jisté 1ze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych zalobnich
namitek, nezptsobuje zptsob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku.
Postup krajského soudu odpovida konstantni judikatute, podle niz neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle
vyvratit; Ukolem soudu je uchopit obsah asmysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US
116/05, IV. US 787/06, III. US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nalezu ze
dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. IIL US989/08 Ustavni soud uvedl, Ze: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna. (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014 - 43).

[12] Podstata kasacni argumentace stézovatele spo¢iva v tom, ze spravni organy na jeho
ptipad nespravné aplikovaly § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Dle jeho nazoru
prekrocily svou pravomoc, kdyz se zabyvaly spravnosti ¢i vérohodnosti jim predlozenych
dokladt o prijmech dosazenych v roce 2015, nebot tyto nebyly pro posouzeni jeho zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu relevantni. Pro posouzeni dostatecnosti
jeho prijmu byly relevantni doklady za rok 2016.

[13] Podle § 44a odst. 3, véty druhé zakona o pobytu cizinct plati, ze [nla prodlounzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji
obdobné.

[14] DPodle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca [dlobu pobytu na sizemi na vizum k
pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni ¥izeni o
zrusent platnosti tohoto viza (§ 37).

[15] Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct [m]inisterstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnai, jestliZe cizinec neplni vicel, pro ktery bylo vizum udéleno.

[16] Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct [ministerstvo ddle zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec v Zddosti o udéleni viza uvedl nepravdivé iidaje nebo
k Zdadosti predloZil padélané anebo pozménéné doklady nebo doklady, v nichZ uvedené iidaje
podstatné pro posouzeni Zddosti neodpovidaji skutecnosti.

[17] Podle § 103 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci je cizinec mimo povinnosti
stanovenych v jinych ustanovenich tohoto zdakona ddle povinen uvidér v ¥izeni podle tohoto
zdkona pravdivé a iiplné vsechny poZzadované vidaje v rozsabu stanoveném timto zakonem.
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[18] Z uvedeného vyplyva, ze poda-li cizinec zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, pouziji se na ni obdobné néktera ustanoveni o vizech k
pobytu nad 90 dnt. Platnost povoleni ptitom nelze prodlouzit, shleda-li spravni organ
divod pro zahijeni fizeni o zruseni platnosti dosud udéleného pobytového opravnéni.
Takovym diavodem je mimo jiné s ohledem na § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci skuteCnost, ze cizinec v zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu uvedl nepravdivé adaje nebo k zadosti predlozil padélané anebo
pozménéné doklady nebo doklady, v nichz uvedené daje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skutecnosti. Povinnost uvadét pravdivé a uplné vSechny uvedené informace
pak vyplyva rovnéz z § 103 pism. c) téhoz zakona. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 99/2015 - 36, pritom musi byt pro zamitnuti zadosti
postaveno najisto, ze predlozené udaje neodpovidaji skutecnosti a pouhé zpochybnéni
Udaju predlozenych cizincem nepostacuje.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 22. 3. 2017 zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem podnikani. Dne
29.3.2017 spravni organ L. stupné stézovatele pripisem ¢.j. OAM-5424/DP-2017 vyzval
k predlozeni tcetnich dokladu prokazujicich provozovani zivnosti nebo vykonu jiné
podnikatelskeé cinnosti, a to zejména za rok 2015. V reakci na uvedenou vyzvu stézovatel
predlozil pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2015 a 12 pfijmovych pokladnich
dokladd vystavenych ve vsech jednotlivych mésicich roku 2015, mj. 30. 6. 2015,
31.7.2015, 31. 8. 2015, 30. 9. 2015 a 31. 10. 2015. Soucasti spravaiho spisu je rovnéz kopie
cestovniho dokladu stézovatele, ze které vyplyva, ze stézovatel se v obdobi od 17. 6. 2015
do 1. 11. 2015 zdrzoval ve Vietnamu.

[20]  Z uvedeného je ztejmé, ze pri zkoumani plnéni ucéelu pobytu ve smyslu § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci byly zjistény rozpory v dokladech predlozenych
stézovatelem. Z predlozenych dokladu totiz vyplyva, ze mél vydavat pfijmove pokladni
doklady za poskytovani sluZeb na tizemi Ceské republiky v obdobi, kdy se dle tdaji
uvedenych v cestovnim dokladu nachazel na tzemi Vietnamu. Tyto rozpory se spravni
organ L. stupné pokusil objasnit pfi vyslechu stézovatele dne 24. 5. 2017. Pfi ném stézovatel
na otazku spravniho organu L stupné, zda v roce 2015 kazdy mésic vystavil pfijmovy
doklad, na zakladé kterého mu byla uvedeny den vyplacena uvedena lastka, odpovédél:
»Ano, je to tak. Ten den, ktery je tam uveden, mi byla vZdy vyplacena dand Cistka. Penize za
tyto doklady mi byly predany v hotovosti v misté pracovisté, tzn. tam, kde jsem zrovna uklizel.
Uklizel jsem v té dobé pouze v Praze, ale na riznych mistech.“ Na dopliujici otazku, zda si je
jisty, ze v roce 2015 na konci kazdého mésice vystavil pijmovy doklad, na zakladé kterého
mu na Uzemi Prahy byla vyplacena uréita hotovost, stézovatel potvrdil svou predchozi
odpovéd: ,,Ano, touto vypoveéds jsem si jisty.“ Nasledné spravni organ L. stupné konfrontoval
stézovatele s idaji uvedenymi v jeho cestovnim dokladu, pticemz stézovatel potvrdil, ze
v obdobi od 17.6.2015 do 1. 11. 2015 pobyval ve Vietnamu. Spravni organ L. stupné
pozadal stézovatele o vysvétleni, jak je mozné, ze mél vystavovat na Gzemi Prahy doklady
v dobé, kdy se prokazatelné nachazel ve Vietnamu. Stézovatel uvedl, Ze nerozumél tomu,
co je v dokladech. Mozna se spletl ve vypovédi, mozna v datu podepsani. Rovnéz uvedl, ze
doklady jsou asi napsany chybné, sim je v éeském jazyce nedokaze napsat. Nasledné uved],
ze doklady podepsal nedavno. To dale konkretizoval tak, ze predmétné dokumenty
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podepsal letos (v roce 2017). Uvedl: ,Pan, co se mi stard o #cetnictvi, mi vekl, at’ podepisu ty
papiry. Byly v Cestiné, ja jsem tomu nerozumél. (...) AZ poté, co spravni organ doplnil Zidost o
chybéjici papiry, tak jsem se obratil na pana L. (dle tvrzeni stéZzovatele mu pan L. vede
UCetnictvi, pozn. soudu). Pan L. pripravil ty papiry k podepsini. Pripravil je v Cestiné. Ja jsem
jim vitbec nerozumeél, ale podepsal jsem je.”

[21] Z vySe popsaného vyplyva, ze spravni organ 1. stupné pfi zkoumani plnéni Gcelu
pobytu zjistil nesrovnalosti v udajich obsazenych v dokumentech predlozenych
stézovatelem pravé za Gcelem prokazani plnéni Gcelu pobytu. Vyslechem stézovatele pak
bylo zjisténo, ze stézovatel vobdobi od 17.6.2015 do 1. 11.2015 nevykonaval
podnikatelskou &innost na izemi Ceské republiky z dévodu svého pobytu ve Vietnamu, a
doklady odpovidajici tomuto obdobi vytvotil az poté, co byl spravnim organem I. stupné
vyzvan k jejich predlozeni. Predlozené doklady tedy mély vyvolat dojem, ze stézovatel
v inkriminovaném obdobi vykonaval na tzemi Ceské republiky podnikatelskou ¢innost,
prestoze tomu tak nebylo a vzhledem k jeho nepitomnosti na Gizemi Ceské republiky ani
byt nemohlo. S ohledem na tvrzeni stézovatele pfi jeho vyslechu se evidentné nejednalo ani
o zpétnou fakturaci, jak se stézovatel snazil predesttit v zalobé. Z jeho vyslechu totiz
vyplyva, ze predmétné doklady byly vystaveny ex post a bez vazby na jakoukoliv ¢innost
stézovatele v obdobi od 17.6.2015 do 1. 11.2015. Vzhledem ktomu, ze predmétné
doklady byly podstatné pro posouzeni plnéni ucelu pobytu ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci v navaznosti na § 35 odst. 3 téhoz zakona (kvuli ¢emuz si je
ostatné spravni organ L. stupné pripisem ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. OAM-5424/DP-2017, od
stézovatele vyzadal), jedna se nepochybné o doklady obsahujici Gdaje podstatné pro
posouzeni zadosti ve smyslu § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincua. Nejvyssi
spravni soud ma proto za prokazané, ze udaje uvedené v prijmovych pokladnich dokladech
za obdobi Cerven - fijen 2015, které jsou podstatné pro posouzeni zadosti, neodpovidaji
skutednosti a predlozenim téchto dokladl stézovatel naplnil skutkovou podstatu § 37
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[22] Namitka, ze spravni organy prekrocily svou pravomoc, kdyz posuzovaly spravnost
predlozeného danového priznani, GCetniho deniku a prijmovych pokladnich dokladt, neni
dtvodna. Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ L stupné nezkoumal spravnost
priznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2015 stézovatele, ale toliko vérohodnost
jim pifedlozenych dokumenti k vyzvé ze dne 29.3.2017, ¢ j. OAM-5424/DP-2017.
Zabyval se tedy otazkou, zda stézovatelem predlozené doklady vibec fakticky zobrazuji
skutedny stav, pri¢emz jak bylo uvedeno vyse, dospél ke spravnému zavéru, ze tomu tak
neni. Vyjadfoval-li se pak zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz ke spravnosti
stézovatelova danového pfiznani a navazujictho platebniho vyméru na dan z pfijma
fyzickych osob za rok 2015, jednalo se o uréity exces, ktery v$ak nema vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnich organd. Divodem zamitnuti zadosti stézovatele totiz bylo toliko
predlozeni dokumentt (ptijmovych pokladnich dokladt) obsahujicich daje podstatné pro
posouzeni zadosti, které neodpovidaly skute¢nosti.

[23]  Stézovatel rovnéz namitl, ze pfi posouzeni véci byl kladen pfiliny ddraz na jeho
vyslech. Stézovatel nerozumi dostatecné dobte ¢eskému jazyku a mohlo dojit ke zkresleni
rozhodnych skutecnosti. Ze spravniho spisu, predev$im z protokolu o vyslechu stézovatele
ze dne 24. 5. 2017 a z usneseni o ustanoveni tlumo¢nika z téhoz dne, vyplyva, ze vyslechu
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pokracovani

stézovatele byl pritomen ustanoveny tlumoclnik. V pfipadé, ze by stézovatel skuteéné
dostateCné nerozumél dotazim spravniho organu I stupné kladenym v leStiné, mél
v A4 \4 4 V4 v/ v v 4 /4 4 /4

moznost vyuzit sluzeb ustanoveného tlumocnika, pfipadné mél dat spravnimu organu
jakkoliv najevo, ze nerozumi otazkam ¢i jazyku, v némz se spravni tizeni vedlo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2015, ¢.j.6 Azs 284/2014 - 28).
Protokol o vyslechu stézovatele ze dne 24.5.2017 je vsak bez vyhrad stézovatelem
a tlumoénikem podepsan, na zakladé cehoz lze dospét k zavéru, ze stézovatel se necitil

/ .. v i 4 i M VVv/ 4 4 \4 M
vyslechem nijak poskozen. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za davodnou.

[24]  Stézovatel dale namitl, Ze se spravni organy nemély zabyvat spornymi doklady za
rok 2015, nebot k zadosti predlozil aktualni doklady prokazujici vys$i pfijmu za rok 2016.
Uvedena namitka stézovatele vychazi z chybného predpokladu, ze sporné doklady byly
zkoumany jako doklady podstatné pro prokazani vyse prijmu stézovatele. Tak tomu
ovéem neni. Spravni organy se posouzenim vySe prijmu stézovatele ve spravnim fizeni
fakticky viubec nezabyvaly, nebot jesté pred posouzenim vyse priymu byly zjistény davody
vyluéujici vyhovéni zadosti ve smyslu § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ
L. stupné totiz zjistil, ze stézovatel za Ucelem prokazani plnéni Gcelu pobytu predlozil
v reakei na vyzvu spravniho organu I stupné doklady, v nichz uvedené (daje podstatné pro
posouzeni pravé plnéni Ucelu pobytu neodpovidaji skutecnosti. Predmétné doklady tedy
byly zkoumany z hlediska prokazani aéelu pobytu, nikoliv ovéreni dostatecné vyse pfijma
stézovatele. Tomu ostatné odpovida také postup spravniho organu L. stupné, ktery platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele neprodlouzil z divodu uvedeného v § 37
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Byla-li by totiz spravna domnénka stézovatele, ze
sporné dokumenty slouzily toliko k prokazani vyse prijmt stézovatele, opiralo by se
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct [na
zakladé odkazu uvedeného v § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b)].
Tak tomu ovSem v posuzovaném pripadé nebylo. Rovnéz tato namitka stézovatele proto
neni divodna.

[25] Nelze prisvéd¢éit ani  namitce stézovatele, ze neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu je neptimétenym zasahem do jeho soukromého a rodinného
zivota a je vrozporu sc¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Se
stézovatelem lze souhlasit, Ze pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota
v/ / */ 1V / . 4 .. o vV v
poziva ochrany vyjadrené nejen v § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ale rovnéz v ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Respektovani a ochrana rodinného
zivota pfitom spociva v ochrané skuteénych a trvalych rodinnych vazeb, které ma cizinec
/ 7 / . Vev v ) v . . %
na Uzemi Ceské republiky, pricemz zasahem do téchto vazeb by v souvislosti s ¢l. 8
Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou
mohl dosdhnout intenzity neptiméteného zasahu ve smyslu judikatury ESLP. Vyjimkou
by pak mohl byt pouze pfipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby
byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19.5.2016, &.j.5 Azs 262/2015 - 35). V projednavané véci je pritom nesporné,
4 \4 Vv Ve v Vv M M v . . vV Vv
ze manzelka stézovatele zije se Ctyfmi jejich détmi ve Vietnamu, vazba stézovatele na
domovskou zemi tedy neni zpretrhana. Stézovatel pak v pribéhu fizeni pred spravnimi
’ v/ J v . J Ve . Ve vV .
organy neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly zalozit pochybnosti o primérenosti
dopadti rozhodnuti o neprodlouzeni jeho pobytového opravnéni do jeho soukromého a
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rodinného Zivota. Zasadni vazbu na Ceskou republiku spattuje toliko v tom, e si zde naSel
pratele, spésné zde podnika a ziskem z podnikani zivi rodinu ve Vietnamu. Neuved! vsak
v, ’ v . ’ ;. ’ . . . v
zadné skutecnosti, které by mu branily pobyvat s jeho rodinou ve Vietnamu, kde se ostatné
cela jeho rodina fakticky nachazi. Vazby stéZzovatele na Ceskou republiku tedy nedosahuji
takové miry, aby bylo mozné nevyhovéni zadosti povazovat za nepriméreny zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2018, & j. 5 Azs 260/2016 - 40).

[26] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[27] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o
stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti, protoze o tomto
mimoradném opravném prosttedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po
nezbytném pouceni Ucastnika fizeni a obstarani dalsich podklada nutnych pro rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44,
publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS). Protoze Nejvyssi spravai soud nerozhodl o navrhu
na priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva
zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢ (vyrok III).

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ A% * 7 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ T / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



