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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobee: J. G., proti
zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. PPR-10753-11/CJ-2017-990131, v Hzen{ o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2019, €. j. 22 Ad
6/2018 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 22 Ad 6/2018 - 53, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Reditel Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky
feditel) rozhodnutim ze dne 7. 2. 2017, & j. KRPT-7335/CJ-2017-07000P, propustil podle
§ 42 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjich predpisu (dile jen ,zdkon o sluzebnim
poméru®), ze sluzebniho poméru zalobce, ktery byl v hodnosti podpraporéika naposled
zafazen na sluzebnim misté vrchni asistent oddéleni hlidkové sluzby, odbor vnéjsi sluzby,
Meéstské feditelstvi policie Ostrava. Divodem bylo poruseni § 48 odst. 1 a 2 zakona o
sluzebnim poméru, nebot vdobé, kdy byl zdavodu probihajictho trestniho stihani
zprostén vykonu sluzby, se dopustil tri skutkt odporujicich témto ustanovenim: zaprvé
uzavrel dohodu o provedeni prace se spole¢nosti TRUST Holding, s. r. o., na jejimz
zakladé vykonaval praci jako ridi¢ nakladniho vozidla; zadruhé vykonaval cinnost
dispecera pro svou matku, podnikajici fyzickou osobu K. G., a podle smlouvy o prepravé,
kterou za ni na zakladé plné moci uzavrel, vykonaval pro spolecnost AWT Rekultivace, a.
s., jizdy s nakladnimi vozidly; a koneéné v obdobi od 3. do 10. 11. 2016 byl podle Gplného
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vypisu z obchodniho rejstriku jednatelem spole¢nosti Glac a spol. Autodopravci, s. r. o.
Odvolani proti rozhodnuti krajského reditele zamitl zalovany vySe oznalenym
rozhodnutim ze dne 19. 4. 2018.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které Krajsky soud v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®) vyhovél rozsudkem ze dne 17. 1. 2019. Vy§el z toho, ze prvni dva
skutky spadaly pod § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Toto ustanoveni viak
nasledné zrudil Ustavni soud nalezem ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. PL. US 24/17 (dale jen
,nalez PL. US 24/ 17“) s tim, ze ke zruseni dojde uplynuum dne 30. 6. 2019. Pro dobu do
G¢innosti nové pravni Gpravy Ustavni soud ulozil spravmm soudum, aby v kazdém
konkrétnim pripadé zvazily, zda vykon zakladniho prava podnikat ¢i provozovat jinou
vydéleénou ¢innost podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod ze strany prislusnika
bezpeénostniho sboru narusil verejny zajem naradném vykonu sluzby natolik, aby
ospravedlnil propusténi prislusnika ze sluzebnitho poméru, ato pomoci testu
proporcionality. Soud jej vSak v posuzované véci nemohl provést, nebot zalovany se
nezabyval dostatecné okolnostmi, které jsou pro aplikaci uvedeného testu nezbytne,
a krajsky soud tedy nemohl posoudit, zda vykonem praci mohl byt ohrozen vykon sluzby
a zda jejich vykon ospravedlnil propusténi zalobce ze sluzby. Skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tak vyzaduje rozsahlé doplnéni, pti kterém
by jiz krajsky soud nepfipustnym zpusobem zasahoval do ¢innosti sluzebnich organt.
Soud proto napadené rozhodnuti bez jednani zrusil postupem podle § 76 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném se mél vyjadfit rovnéz k otazce, zda
vykonem konkrétni zalobcovy ¢innosti mohlo dojit ¢i doslo k naruseni chranéného zajmu
na radném vykonu sluzby ¢i jiného dulezitého zajmu sluzby, s prihlédnutim k tomu, ze
zalobce byl v posuzovaném obdobi vykonu sluzby zprostén.

[3]  Co se tyce trettho skutku spocivajictho v pusobeni zalobce ve funkci jednatele
spolecnosti Glac a spol. Autodopraveci s. r. 0., § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru sice
nebyl Ustavnim soudem zruen, stavné konformnimu teleologickému vykladu uvedeného
zakonného ustanoveni vsak odpovida povinnost spravnich organd se i v tomto pripadé
zabyvat tim, zda osmidennim vykonem funkce jednatele mohlo dojit k naruseni
chranéného zajmu na fadném a nestranném vykonu sluzby zalobcem. Navic i kdyby soud
vysel z restriktivniho jazykového vykladu dotéeného ustanoveni, tak je treba otazku
provozovani podnikatelske ¢innosti obchodni spolecnosti ve smyslu § 48 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru vykladat z materialniho hlediska, tedy zda v rozhodném obdobi, kdy
byl zalobce jednatelem uvedené spoleCnosti, tato spoleénost skute¢né provozovala
podnikatelskou ¢innost ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zalovany ani krajsky Feditel se v odivodnéni svych rozhodnuti
provozem podnikatelské ¢innosti spole¢nosti Glac a spol. Autodopraveci s. r. o. v dobé, kdy
byl Zalobce jejim jednatelem, nezabyvaly, naopak svédkyné K. G. vypovédéla, ze
spolecnost v rozhodné dobé zadnou linnost nevykonavala. Pokud by tomu tak bylo, tak
Clenstvi v organu spolednosti, ktera sice formalné existuje a ma tfeba i Zivnostenské
opravnéni, ale fakticky zadnou podnikatelskou ¢innost nevykonava, nenaplriuje skutkovou
podstatu § 48 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Zalovany se faktickfm provozem
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podnikatelské Cinnosti uvedenou spoleénosti nezabyval, v ¢emz krajsky soud spatfoval
dalsi vadu rizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalobce ke kasaéni stiZnosti

[4]  Zalovany (dale ,stéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz dvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[5] Pripomnél, ze zalobce naplnil celkem tfemi rdznymi jednanimi dva davody
pro obligatorni propusténi ze sluzebniho poméru. Tteti z téchto jednani napliiovalo diivod
podle § 48 odst. 1 zakona o sluZebnim poméru, ktery nalezem P1. US 24/17 doten nebyl.
Pfi aplikaci tohoto ustanoveni je zcela nerozhodné, jak dlouho fakticky ptislusnik
udrzoval protipravni stav, pri jeho naplnéni musi sluzebni funkcionar prikroéit k
propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru a jakakoli spravni Gvaha sluzebniho
funkcionéte je vyloutena. V nalezu P1. US 24/17 byla protitstavnost § 48 odst. 2 zikona o
sluzebnim poméru odtvodnéna tim, ze podminky vykonu vydéle¢né Cinnosti prislusniku
byly stanoveny pouze vnitinim predpisem Policie Ceské republiky. Ustavni soud tak
nekonstatoval protiustavnost samotného zakazu vykonu jiné vydéleéné Cinnosti nez
sluzby, pouze uvedl, ze konkrétni meze tohoto omezeni maji byt upraveny zakonem, a
nikoli vnitfnim predpisem. Ve vztahu k omezeni spodivajicimu v zakazu ¢lenstvi v ridicich
a kontrolnich organech pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou Cinnost, vsak
zakon o sluzebnim poméru stanovuje podminky v § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
ve vazbé na jeho § 42 odst. 1 pism. f) jednoznacné. O tomto zdkazu rozhodl pfimo
zakonodarce a jeho podminky nejsou dale stanovovany ¢i rozvadény vnitfnimi predpisy,
takze o jeho Gstavnosti nelze mit pochyb. Zakonodarce jasné stanovil, ze prislusnik nesmi
byt ¢lenem ridicich a kontrolnich organt pravnickych osob, coz neponechava prostor pro
dalsi vyklad. Krajsky soud vsak po stézovateli v rozporu se zakonem pozaduje, aby sam v
jednotlivych pripadech materialné hodnotil konkrétni obsah ¢lenstvi, délku trvani ¢lenstvi,
ba dokonce, aby hodnotil i ¢innost samotnych pravnickych osob, a az na zakladé
posouzeni téchto zjisténi vyhodnotil, zda je konkrétni {innost v rozporu se zakonem.
Podobnou konstrukei zvolil zakonodarce v § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, podle
néhoz pfislusnik bezpecnostniho sboru nesmi byt ¢lenem politické strany. I pokud by byl
Clenem politické strany jediny den, je dGvod pro propusténi dan. Sluzebni funkcionaf neni
opravnén posuzovat, o jakou konkrétni politickou stranu se jednalo, ¢i jaké konkrétni
aktivity v ni ¢i pro ni pfislusnik vykonal. Stejné tak v nyni posuzovaném ptipadé dostacuje
zjistént, ze byl zalobce jednatelem spolecnosti Glac a spol. Autodopravci, s. r. o., ktera byla
fadné zapsana v obchodnim rejstiiku s tim, ze v zakladatelské listiné je jednoznaéné
vymezen predmét jejtho podnikani, tudiz nelze mit pochyby o tom, ze byla spole¢nosti
provozujici podnikatelskou {innost. Stézovateli tak krajsky soud vlastné vytyka,
ze nehodnotil 1 skutecnosti, k jejichz hodnoceni neni ze zakona o sluzebnim poméru
povinen ani opravnén.

[6] Ve vztahu k § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru nelze stézovateli spravedlivé
v/ v \4 v 4 4 \4 4 v 4 v 4 7
vycitat, ze dodrzoval znéni zakona o sluzebnim poméru platné v dobé vydani jeho
rozhodnuti, tedy pred nalezem Pl. US 24/17. Zalobce ostatné v zalobé ani nenamital, ze
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. ARYD ,e v / Ve v /
jeho pracovni cinnost nebyla v rozporu se zaymy bezpecnostniho sboru ¢i ze vykonem
pracovni ¢innosti nemohl ohrozit dobré jméno Policie Ceské republiky. Soud tak svym
prikazem doplnit dokazovani k této otazce, respektive kritikou, ze tak stézovatel neucinil,
Ve 4 v Ve / v /7 7 / 4 4 /
porusil zasadu, ze soud pti svém prezkumu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Dle zakona o sluzebnim poméru u¢inného v
dobé vydani jeho rozhodnuti nebyl stézovatel povinen se zabyvat tim, zda by jednanim
zalobce mohl byt ohrozen vykon sluzby, navic zalobce tuto skute¢nost ani nenamital,
takze byly prekroceny meze soudniho prezkumu.

[7]  Soud navic jasné neuvedl, vcem spatruje naplnéni obou podminek § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s., a jeho rozsudek je v tomto ohledu neprezkoumatelny.

[8] K otazce, zda zalobcova vydélecna ¢innost mohla vést ke stretu zaymu ¢i ohrozit
dobré jméno bezpecnostniho sboru, pouze konstatoval, ze tyto skutecnosti nemohl
s ohledem na nedostate¢né odavodnéni napadeného rozhodnuti posoudit. Ve skutecnosti
vSak spravni organy jasné zjistily vSechny relevantni okolnosti a prokazaly, ze zalobce
porusil § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru tim, ze pracoval jako ridi¢ nakladniho
vozidla, vykonaval ¢innost dispelera a soucasné vystupoval jako zmocnénec podnikatelky
K. G., jegjimz jménem uzavrel smlouvu o prepravé, kterou nasledné jako tidic vozidla
i realizoval. Podobné ve vztahu k cinnosti fidice nakladniho vozidla v obdobi od 2. 1. 2016
do 17.2. 2016 pro spole¢nost Trust Holding, s. r. o., je z prvostupnového rozhodnuti
zrejmé, jakou konkrétni ¢innost zalobce vykonaval, nebot absolvoval jizdy s nakladem
kalu ¢i koksu. K ¢innosti fidice nakladniho vozidla v obdobi od 18. 3. 2016 do 21. 9. 2016
pro spolecnost AWT Rekultivace, a. s., je zfejmé, ze zalobce vykonal jizdy s nakladem
kalt, koksu, kamene a zeminy. Zalobce tedy vykonaval osobné ¢innosti, které naplnily
znaky zavisle prace. Lze si tézko predstavit, jak by zalobce jakozto prislusnik
bezpeénostniho sboru uplatrioval autoritu potrebnou pro vykon sluzby u osob, se kterymi
prisel do styku jako fidi¢ nakladniho vozidla, ktery dovazel ¢i vyvazel kaly ¢i koks. Vykon
této prace tedy mohl ohrozit zajem na vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru a tuto Gvahu
mohl ulinit 1 krajsky soud, nebot vSechny skute¢nosti plynou ze spisového materialu.
Vsechny rozhodné skutenosti pro radné posouzeni a rozhodnuti véci byly ve spravnich
rozhodnutich uvedeny v dostacujicim rozsahu a krajsky soud z nich mohl a mél pti svém
hodnoceni vyjit. Pozadavek na doplnéni dokazovani je tedy nadbytecny a z napadeného
rozsudku ani neplyne, jaké dalsi dokumenty by mél stézovatel ve vztahu k vykonu jiné
vydélecné ¢innosti doplnit.

[9]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti oznacil napadeny rozsudek za spravny
po skutkové i pravni strance.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni
stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna, aza stézovatele jedna zaméstnanec s pravnim vzdélanim
vsouladu s § 105 odst. 2s. . s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
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v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych duvoda ovéril, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Nejprve je namisté posoudit namitku, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny,
) . 7 . v i . i Vo v 7/ 4
nebot krajsky soud jasné nevysvétlil, v éem spatruje splnéni podminek pro postup podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Podle néj [sfoud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem (...) ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim orgdnem,
moblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. S touto namitkou se NSS
neztotoznuje, nebot z bodu 8 napadeného rozsudku je zjevné, ze krajsky soud spatroval
poruseni ustanoveni o fizeni pred sluzebnimi organy v tom, Ze jimi provadéné dokazovani
nebylo dostate¢né vzhledem k rozsifenému okruhu okolnosti, jez bylo treba zohlednit
vreakci na nalez Pl. US 24/17. Neprovedeni pozadovaného dokazovani, respektive
v 4 eV _V 4 M4 Ve 4 4 4

nezohlednéni zjisténi, jez znéj mohly vyplynout, pak mohlo vést k nezikonnému
rozhodnuti ve véci samé, jak pozaduje druha podminka obsazena v citovaném ustanoveni.
Uvaha krajského soudu je v tomto ohledu sice struéna, nikoli vSak neprezkoumatelna. To
je ostatné zjevné i z toho, ze ji NSS mtze ve zbyvajici Casti svého rozhodnuti prezkoumat.

[12]  Zalobce byl propustén podle § 42 odst. 1 pism. f) zikona o sluZebnim poméru: (1)
Prislusnik musi byt propustén, jestlize (...)
1) porusil omezeni stanovend v § 47 nebo § 48 (...).

[13] Ustanoveni § 48 zakona o sluzebnim poméru, na néz je zde odkazovano, v dobé
rozhodovani zalovaného znélo:

(1) Prislusnik nesmi byt clenem 7idicich nebo kontrolnich organi pravnickych osob, které
provozuji podnikatelskou Cinnost, s vyjimkou pripadu, kdy je do téchto organi vyslin
bezpecnostnim  shorem; vyslany prislusnik jednd v téchto orgdnech jako zdstupce Ceské
republiky, je povinen prosazovat jeji zdjmy a nesmi od prislusné pravnické osoby pobirat
odménu, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Odména podle véty proni nesmi byt
prislusnikovi vyplacena ani po skonceni sluzebniho poméru.

(2) Prislusnik nesmi vykondvat jinou vydélecnou cinnost nez sluzbu podle tohoto zdkona; toto
omezeni se nevztahuje na pripady wvedené v § 29, 31 a § 33 pism. a) a na dalsi ¢innosti
stanovené internimi akty vydanymi vediteli bezpecnostnich sbori.

[14] Citovany odst. 2 byl zrufen nalezem Pl. US 24/17, nebot poruSoval &l. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, zejména jeho odst. 1 a 2, podle nichZz povinnosti a omezeni
zakladnich prav mohou byt vymezeny pouze zdkonem, a dale jeho odst. 3, podle néhoz
zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pfipady, které
spltiuji stanovené podminky. Ustavni soud k tomu v bodech 67 a 68 nalezu p¥ipomnél: , 1/
zdjmu rovnosti pred zakonem pri omezovini zakladnich prav a svobod je tedy nutné, aby
konkrétni rozsabh zakladnibo prava, kterymd byt z pobledu zakonoddrce jednotlivci
garantovdn, plynul ze zikona a platil pro vsechny subjekty stejné. Napadend pravni viprava tak
nikterak nezarucuje, Ze pro vsechny pripady, které jsou svou podstatou obdobné, budou meze
prava dle &l. 26 Listiny stanoveny taktéZ obdobné. Nap?. jednotlivi reditelé bezpecnostnich sborii
mohou stanovit vyjimky odlisné, aniz by pro danou odlisnost existoval mezi jednotlivymi
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bezpecnostnimi sbory jakykoli rozumny divod. TudiZ i z blediska zachovini rovnosti v
pravech, resp. zikazu svévole (Cl. 1 Listiny) je nezbytné, aby byla dodrZena shora wvedend
vybrada zikona pri omezovini zakladnich prav.

Vyhradu zakona nelze obchdzet tim, Ze se na iirovni zakona urcité zikladni pravo omezi ve
vétsim rozsabu, neZ je realné zamysleno, popr. se zcela znemozni jeho vykon, a poté se
prostrednictvim normativnich akti exekutivy stanovuji vyjimky, které rozsah zakladniho
prdva opét rozsivuji a fakticky v konecném diisledku jeho meze obecné stanovuji. Ucel vybrady
zakona spocivajici v tom, Ze sim zikonoddrce musi v ramci délby moci stanovit meze
konkrémiho zikladnibo prava, by byl timto postupem zcela popren.

[15] Ustavni soud ovéem odloil derogaéni Gdinky svého nilezu aZ ke dni 30. 6. 2019,
aby dal zakonodarci Cas k pfijeti nové Gpravy souladné s Gstavnim poradkem. K aplikaci
zrusovaného ustanoveni do té doby stanovil v bodé 76 nasledujict: ,, V mezidobi od vybliseni
tohoto ndlezu az do doby #cinnosti nové pravni ipravy pak jsou spravni soudy sice formdilné
povinny aplikovat napadené ustanoveni jakoZto platnou soucdst pravnibo vddu, zarover vsak
jsou povinny s obledem na . 4 Ustavy poskytovat ochranu zikladnim praviim icastnikii
Yizeni, a nachdzet spravedlivou rovnovihu mezi zdjmem na vidném vykonu sluzby v
bezpecnostnich sborech, na strané jedné, a pravy prislusniki bezpecnostnich sbori, kterd jsou
zrusenou pravni pravou omezovina, na strané drubé. Hlediska, kterd mohou byt brina na
zretel, jsou kup?. obsazena v navrbu pravni vpravy zminéné v bodu ¢ 44. Pokud zdkonoddrce
rezignoval na vyvdzZeni téchto zdjmi, resp. prdv tim, Ze limity zikladnibo prava dle . 26
Listiny, resp. téZ dalsich vistavné zarucenych prav, sam nevymezil, nybrz stanoveni téchto mezi
bez dalsiho delegoval na interni akty vizent, jsou soudy povinny tyto hranice docasné nalézat do
doby, nez je stanovi sam zdakonoddrce prijetim nové pravni dpravy.

[16] Zalobce byl propustén ze sluZebniho poméru pro poruSeni obou odstavcd § 48
zakona o sluzebnim poméru. Podle krajského soudu bylo namisté aplikovat pravé citovany
prikaz Ustavniho soudu doslovné v p¥padé jednani spadajiciho pod § 48 odst. 2 zikona o
sluzebnim poméru a primérenym zpusobem aplikovat principy v ném vyjadfené i na
posouzeni jednani spadajiciho pod jeho odst. 1.

[17] Pravé tato aplikace principt vyjadrenych v citovaném nalezu na jednani spadajici
pod odst. 1 je kritizovana v hlavni dasti kasacni stiznosti. NSS se stouto kritikou
ztotoziiuje. Krajsky soud od@vodnil vztaZeni principt vyjadrenych v nalezu Pl. US 24/17 i
na § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vbodé 9 rozsudku nasledovné: ,Dorcené
zikonné ustanovent sice nebylo Ustavnim soudem zruseno (nebylo ani predmétem #izeni pred
Ustavnim soudem), iistavné konformnimu teleologickému vykladu uvedeného zdkonného
ustanovent (ktery soud dovozuje jak z citovaného vistavniho nalezu, tak také z diivodové zpravy
k zakonu o sluzebnim poméru) vsak odpovidd povinnost spravnich organii se i v tomto pripadé
zabyvat tim, zda 8 dennim vykonem funkce jednatele moblo dojit k naruseni chranéného zdajmu
na rddném a nestranném vykonu sluzby Zalobcem. I kdyby wvsak krajsky soud wvysel z
restriktivnibo jazykového vykladu dotéeného ustanoveni prezentovaného Zalovanym, tak i v
takovém pripadé je tieba otazku provozu podnikatelské innosti obchodni spolecnosti ve smyslu
§ 48 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru vyklidat z materidlniho blediska, tedy zda v
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rozhodném obdobi, kdy byl Zalobce jednatelem uvedené spolecnosti, tato spolecnost skutecné
podnikatelskon cinnost provozovala.

[18] Citovana Uvaha odrazi snahu krajského soudu naplnit v maximalni mife principy
vyjadrené v nalezu Pl. US 24/17. Takova snaha je obecné vhodna a v jiné situaci by ji bylo
v Ve o 4 v 4 v M v 4
mozno pritakat, na pudorysu § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pro ni vsak neni
misto. Citované ustanoveni je totiz skute¢né zcela kategorickeé. Jeho ¢ast pred strednikem
stanovi, ze prislusnik nesmi byt clenem ¥idicich nebo kontrolnich organi pravnickych osob,
které provozuji podnikatelskou Cinnost. Vyjimku tvori pouze ptipady, kdy je do téchto
4 o 4 v 4 v v o v/ v /o
organu vyslan bezpecnostnim sborem, to vsak nebyl zalobcuv ptipad, takze tato vyjimka
Ve 4 Ve /o v / 4 / v
na néj nedopadala. Namisto toho na néj dopadal pouze bezvyjimeény zakaz byt ¢lenem
fidictho organu pravnické osoby provozujici podnikatelskou cinnost spjaty s nutnym
nasledkem v podobé propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. f) zdkona o
sluzebnim poméru. Tento zakaz zalobce zjevné porusil, nebot byl jednatelem spolecnosti
v 4 / M 4 / / 4 4 v/ /
s ruenim omezenym. Kategoricka formulace uvedeného zakazu neponechava zadny
prostor k zohlednéni toho, ze byl zalobce jednatelem pouze nékolik dni ¢i ze ona
pravnicka spolecnost fakticky podnikatelskou ¢innost neprovozovala. Stejné tak nelze
zohlednit ani skuteCnost, ze v dobé, kdy se stal jednatelem spolecnosti, byl zalobce
postaven mimo vykon sluzby, nebot v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 2 As 103/2016 - 48,
NSS jasné konstatoval, ze /1] po dobu zprosténi vykonu sluzby je prislusnik bezpecnostniho
sboru povinen plnit své zakladni povinnosti, nebot je stile ve sluzebnim poméru, za coZ mu
naleZi sluzebni prijem ve vysi jedné poloviny.

[19] Za této situace je tfeba prisvédCit nazoru, ze § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru neposkytuje prostor pro zohlednéni materialni slozky podnikani ¢i pro jiny
vyklad, ktery by byl dstavné konformni. Pro tstavné konformni vyklad je totiz prostor
pouze tehdy, kdy se nabizi nékolik vykladovych moznosti, z nichz pouze nékteré jsou
souladné s Gstavnim po¥ddkem (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996,
sp. zn. P US 48/95). Nyni aplikovany § 48 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru oviem
svym striktnim textovym vyjadfenim takovy prostor neposkytuje.

[20] Navic pochybeni pfislusnika bezpe¢nostniho sboru ma spocivat v jednani, které ma
plné pod svou kontrolou, nikoli v jednani, které pod svou kontrolou nema. V daném
pripadé tak bylo pochybenim zalobce jiz to, ze se dobrovolné uvolil stat se jednatelem
spolecnosti s ruenim omezenym, tedy osoby urlené k provozovani podnikatelske
¢innosti. Tak zavazny dusledek, jako je propusténi ze sluzebniho poméru, nelze spojovat
az s tim, zda pravé v dobé, kdy je pfislusnik bezpecnostniho sboru ¢lenem fidicitho nebo
kontrolnitho organu podnikajici pravnické osoby, tato pravnicka osoba i reilné podnika,
popripadé v jakém rozsahu, nebotf to uzje skuteCnost, o které mohou rozhodnout jini
Clenové téchto organd, poptipadé okolnosti, které jsou mimo dosah vile konkrétniho
jednoho ¢lena téchto organd.

[21] Ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve vazbé na jeho § 42
odst. 1 pism. f) je kategorické, a pokud nenastane vyjimka, ktera je vném vyslovné
predpokladana (vyslani bezpelnostnim sborem), tak je propusténi ze sluzebniho poméru
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dusledkem toho, ze se prislusnik bezpeénostniho sboru rozhodne stat ¢lenem fidicich nebo
kontrolnich organt pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou ¢innost. Neni zde
tedy prostor k tomu, aby byly principy vyjadfené v nilezu Pl. US 24/17 ve vztahu k § 48
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prenaseny navzdory textu zakona i do jeho § 48 odst.
1, kterého se tento nalez vibec netykal a v némz nebyl ptitomen deficit, ktery vedl
Ustavni soud ke zrueni odst. 2 (k nevhodnosti takového extenzivniho prenaseni zavérd
Ustavniho soudu i na nenapaden4 ustanoveni tého? zikona viz bod 20 rozsudku NSS ze
dne 8. 11. 2018, ¢.j. 6 Ads 247/2018 - 27). Pokud se krajsky soud na zakladé zavéra
vyjadtenych v nalezu Pl. US 24/17 domnival, Ze je § 48 odst. 1 zikona o sluZebnim
poméru v rozporu s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, mél vyuzit jedinou moznou
procesni cestu, kterou stanovi &l. 95 odst. 2 Ustavy, tedy napadeni tohoto ustanoveni p¥ed
Ustavnim soudem.

[22] Stézovateluv zavér o poruseni § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zalobcem
tedy obstoji, coz vede k davodnosti samotného propusténi ze sluzebniho poméru a
zaroven k naplnéni kasaéniho davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a ke zruseni
rozsudku krajského soudu.

[23] Na druhou stranu je treba se ztotoznit se zpusobem, kterym krajsky soud aplikoval
zavéry nalezu Pl. US 24/17 na divod zalobcova propusténi spocivajici v poruseni § 48 odst.
2 zakona o sluzebnim poméru. Po vyhlaseni tohoto nalezu s odlozenymi derogacnimi
/ Ve *V v v Ve _/ 4 4 / ~ 4 v/ 1 i
Ucinky totiz skuteéné nastalo uréité pravni vakuum, které Ustavni soud naridil vyplnit
spravnim soudim. Jim ulozil nachazet spravedlivou rovnovahu mezi zajmem na radném

/ v v 4 v M 4 /4 v/ v_ 7/ o
vykonu sluzby v bezpecnostnich sborech, na strané jedné, a pravy prislusnika
bezpeénostnich sbort, ktera jsou zrusenou pravni upravou omezovana, na strané druhe.
Stézovatel tedy nema pravdu, kdyz s odkazem na § 75 odst. 1 s. I s. poklada za dostatecné,
ze jeho rozhodnuti v otazce poruseni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru splnovalo
podminky stanovené timto ustanovenim v dobé, nez byla deklarovana jeho protitstavnost.
Nalez Pl. US 24/17 ma totiz na strané jedné odlozeny derogacni ucinky do budoucna,
zaroven vsak naopak pusobi do urcité miry i retrospektivné, nebot rozpor s Gstavnim
poradkem, ktery Ustavni soud konstatoval dne 11. 9. 2018, existoval jiz predtim. Krajsky
v M vV M i 4 4 4 v /4 / Ve /4
reditel a stézovatel sice rozhodovali podle ustanovent, které bylo formalné platné a G¢inné
(to je ostatné jesté 1 nyni, vdobé rozhodovani NSS), zaroven vsak bylo rozporné
s tstavnim poradkem. Bylo tedy skutecné tkolem krajskeého soudu, aby v souladu
s prikazem vyjadfenym v bodé 76 nalezu Pl. US 24/17 ovéril pfi svém prezkumu, zda
v Casti tykajici se poruseni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru obstoji napadené
rozhodnuti i pohledem principi vyjadfenych v tomto nalezu (k aplikaci zavéra tohoto
nalezu v uvedeném mezidobi viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 6 As 176/2017 - 96,
¢. 3831/2019 Sb. NSS). Ze samotné vyssi pravni sily tstavniho poradku pak plyne, ze
pozadavek kladeny nalezem Pl US 24/17 na krajsky soud, aby neposvétil rozhodnuti

N 7 A v A4 v/ /7 1V / . 4 v

odporujici Gstavnimu poradku, prevazi nad prikazem vyjadrenym toliko v zakoné, tedy v
§ 75 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma soud vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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[24] Krajsky soud zarovenn muze vramci tohoto vlastniho posouzeni shledat, ze
dokazovani ve spravnim rizeni - jez bylo vedeno snahou naplnit pouze pozadavky § 48
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru - mu nedava vsechny potiebné podklady pro to, aby
test pozadovany v bodé 76 nalezu Pl. US 24/17 sim provedl. Za této situace miZe piikrotit
i k tomu, ze rozhodnuti zalovaného zrusi a ulozi mu, aby v tomto ohledu dokazovani
doplnil. Na druhou stranu, v nyni posuzovaném pripadé lze prisvédCit stézovateli, ze
krajsky soud nijak nekonkretizoval, jake dalsi dikazy by byly potrebné pro provedeni
posouzeni poradovaného Ustavnim soudem. NSS navic neptehlédl, e dokazovani
provedené sluzebnimi orginy obou stupni a zné vyplyvajici odavodnéni jejich
rozhodnuti bylo rozsahlejsi, nez by striktné vyzadoval text protitstavaiho § 48 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru, a neni tedy zjevneé, ktere dalsi dikazy krajsky soud pokladal
za nutne.

[25] Zavéry krajského soudu tedy sice obstoji v té casti, kde se vyjadruji k poruseni
podle § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, byt mél v této Casti presnéji vymezit dalsi
dtikazy, které poklada za pottebné pro posouzeni pohledem nalezu P1. US 24/17; neobstoj
vsak v Casti tykajici se poruseni § 48 odst. 1 tehoz zakona. Jak bylo vylozeno vyse, zde
obsazeny duvod pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru byl podle nazoru NSS
splnén, takze jeho propusténi pro poruseni § 48 zakona o sluzebnim poméru bylo
prinejmensim z tohoto divodu opodstatnéné.

IV. Zavér a naklady rizeni
[26] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.)
povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[27] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



