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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: J. C., zastoupen
JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, se sidlem Kofenského 15/1107, Praha 5, proti
zalovanému: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem Sokolovska

217/42, Praha 9, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 5. 1. 2018, ¢.j. 6 A 52/2016 - 25,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze zedne 5.1.2018, <¢.j.6 A 52/2016- 25,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Dne 23. 9. 2015 zalobce pozadal Zalovaného podle zakona ¢.106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném prfistupu k informacim® nebo ,zakon®), o poskytnuti a) vzdaleného pristupu
k datasetu jizdnich fadd ve formatu GTFS na adrese ftp.dpp.cz, ktery se v ¢ase méni
(aktualizuje), b) vzdaleného ptistupu k aktualnim strojové Citelnym informacim o poloze
tramvaji (systém DORIS) a autobust (systém AUDIS), a to vCetné dokumentace (metadat)
téchto datovych rozhrani.

[2] Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 2015/186¢/900200, zalovany zadost
zalobce ze dne 23. 9. 2015 v bodé b) odmitl podle § 8a a § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném ptistupu k informacim.
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[3] Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. PP/08/2016, predstavenstvo zalovaného
zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo vyse uvedené rozhodnuti zalovaného.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti ptedstavenstva Zalovaného %alobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 5. 1. 2018, ¢.j. 6 A 52/2016 - 25, zrusil jak zalobou
napadené rozhodnuti predstavenstva zalovaného o odvolani, tak i jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti zalovaného v Casti, kde zadost zalobce ze dne 23. 9. 2015 odmitl.
Soucasné meéstsky soud nafidil zalovanému, aby ve lhuté 3 mésici od pravni moci
rozsudku poskytl zalobci informace uvedené v jeho zadosti jako ,poskytnuti vzdileného
pristupu k aktudlnim strojové Citelnym informacim o poloze tramwvaji (systém DORIS) a
autobusii (systém AUDIS), a to vcetné dokumentace (metadat) téchto datovych rozhrani.“

[5] Voduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze nelze souhlasit s zalovanym,
v v ;7 7 . . . ’ /71 V_V eV
ze by pozadované tdaje byly informacemi, které by se vztahovaly vyluéné k vnittnim
pokyntm a personalnim predpisim povinného subjektu, nebot nic takového zalobce ve
své zadosti nepozadoval. Zalobce pozadoval toliko informaci tykajici se pohybu vozidla
4 / v 4 v/ v M M 4 /4 v/
v realném Clase. V daném pripadé nelze ani aplikovat § 8a zakona o svobodném pristupu
k informacim. Zalobce se nedomahal zadnych osobnich informaci, nepozadoval dalsi
identifikaci (napf. jméno a pfijmeni fidice), aby z ni mohl vysledovat, kde se konkrétni
fidi¢ pohybuje, jak Cerpa prestavky a jak se strida. Jeho zadost se nevztahovala k osobé
(tidici), ale k vozidlu. Pokud se vozidlo pohybuje na vefejnych komunikacich nebo draze,
nelze vubec hovorit o tom, ze by informace, kde se vozidlo pohybuje, mohla néjak
shromazdovat jakykoliv osobnostni prvek. Neobstoji ani divod zalovaného, ze nemuze
informaci poskytnout, nebot ptislusné systémy pracuji se vsemi informacemi, které tak
nelze bez dalstho oddélit, a musel by tak v ramci pfislusného systému zalobci predat
vSechny informace. Je pravda, ze zalobce pozadoval informace z konkrétnich vnitfnich
systému zalovaného, které primo vymezil (systém Doris a Audis). Z téchto fidicich
4 o v \4 v M . v 77 . /4 4
systemu vsak nepozadoval vsechny informace (tedy i napf. osobni tdaje o konkrétnim
fidi¢i), ale pouze informace o poloze tramvaji a autobusi véetné metadat datovych
rozhrani. Pokud zalovany témito informacemi disponuje, nemuze jejich poskytnuti
odmitnout pouze pro ten davod, ze je nemuze oddélit od informaci jinych. V této
souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8.
2016, &. j. 4 As 96/2016 - 36, ve kterém tento soud posuzoval obdobnou situaci. Je zfejmé,
v \4 . Vv / 4 . .. . i o v 7/ /4
ze pozadovanou informaci zalovany ma k dispozici (jak plyne 1 z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany popisuje funkénost obou systémi). Pokud takovou informaci ma
vijiné formé, resp. ji disponuje spolu sdal$imi jinymi informacemi, které nebyly
predmétem zadosti, pak je musi oddélit a poskytnout. Argumentace zalovaného ohledné
N v 7/ 4 v / o oV 4 v [
nutnosti ru¢niho zasahu do téchto udaju nemuze obstat. Pozadované informace, pokud
. v v P J v/ 1 7/ 4 M . \4 /4 V1°*
jsou ve formé shromazd'ované informace v fidicim systému, je technicky mozné oddélit a
4 4 4 4 vV Vv 4 o v 4 4 /
tim tedy poskytnout. Odmitnuti takového reseni nelze zduvodnovat tim, ze by Uprava
v/ 1 7/ 4 o M / . Ve Vv /. VV Ve /. VV 4
fidicich systémt znamenala pro povinny subjekt neptiméfenou zatéz. Urcitou zatéz takova
Gprava jisté bude prestavovat, to vsak neni divod pro odmitnuti poskytnuti informace, ale
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napf. pro postup podle § 17 zakona o svobodném pristupu k informacim. Rovnéz
nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze by takové informace byly soucasti autorského
dila. Pozadovana informace zadné autorské dilo nepredstavuje, a zalobce nepozaduje
vSechny vystupy z prislusného fidictho systému (tedy poskytnuti autorského dila), ale
informace, s kterou autorské dilo pracuje, ale sama o sobé byt predmétem ochrany
autorského prava nemuze. Zavérem meéstsky soud uvedl, ze pozadované informace jsou
jinymi dopravei zcela bézné poskytovany. Je tak patrné, ze jejich poskytnuti i tretim
subjektum je technicky mozné.

III.
[6] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
[7]1  Stézovatel namital, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku povahy

systému DORIS, kdyz uzavrel, ze se v tomto pripadé nejedna o vnitrni pokyn podle § 11
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Systém DORIS slouzi k
fizeni dopravy, mimo jiné ike stanovovani objizdnych tras autobust v pripadé
mimoradnych dopravnich udalosti s prihlédnutim k aktualnimu stavu uzavteni silni¢nich
komunikaci pro dopravu. Jedna se tedy o systém predavajici pokyny fidicim, ktery
odpovida definici vnitfntho pokynu jako aktu individualniho, fesiciho urcitou situaci ad

hoc.

[8]  Dalsim nespravnym posouzenim pravni otazky je zavér méstského soudu, ze
vozidlo, které se pohybuje na verejnych komunikacich nebo draze, nemuze shromazd'ovat
osobnostni prvek. Informace zasilané systémem AUDIS jsou odesilany prostrednictvim
tzv. SDS (Short Data Service - kratkeé datové zpravy). Tato zprava obsahuje vedle polohy
vozidla fadu dalsich udaji, mimo jiné i jméno, pfijmeni a osobni ¢islo fidice, dale pak ¢islo
tramvaje, linku tramvaje atd. Veskeré idaje zasilané prostrednictvim SDS jsou zasilany jako
celek, tj. je mozné jejich poskytnuti pouze vcelku. Uverejnénim téchto tdajid by mohl
kdokoliv zjistit, zda konkrétni zaméstnanec stézovatele je v urcitém Case na urcitém miste.
Bylo by tedy mozné zjistit konkrétni pravidelny pohyb uréité osoby. Jméno, prijmeni a
osobni ¢islo ve spojeni se socialné-ekonomickou identitou, tedy informaci, ze se jedna o
zaméstnance stézovatele, jsou nepochybné osobnim ddajem a pozivaji ochrany podle
zakona o ochrané osobnich tdajt.

[9] Dale je podle stézovatele nespravny odkaz méstského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 4 As 96/2016 - 36, podle kterého
administrativné a intelektualné nenaro¢na prace s jiz existujicimi informacemi, které ma
stézovatel k dispozici, je pouhym mechanickym shromazdénim {Gdaji, u néhoz nedochazi
k vyraznéjsi intelektudlni dinnosti. Uvedeny rozsudek se tykal situace vyhledavani
informaci v papirovych databazich aspisech. V nyni posuzované véci vsak k oddélent
zalobcem pozadovanych informaci bude nutné vynalozit vyraznou intelektualni ¢innost
V7 N4 / v . / . v/ /

spocCivajici v uprave software. Odkaz na shora citovany rozsudek je tak zcela neptipadny a
vychazi ze zjevného nepochopeni podstaty acharakteru pozadovanych informaci a

- . .- : : o vy v :
zejména pak jejich dosazitelnosti a disponibility. Pokud by stézovatel mél splnit
rozsudkem stanovenou povinnost, znamena to pro néj investici v radech miliont korun do
zcela nového informacniho systému. Stézovatel pozadovanymi informacemi nedisponuje a
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neni schopen si k nim zjednat pfistup bez vynalozeni velmi sofistikované, odborné i ¢asove
4 v / 4 M M o 4 i M v v/ 4 v / . v /7 4
naroc¢neé prace IT specialistd, ktera si pochopitelné vyzada zna¢né finanéni naklady.

[10]  Stézovatel dale nesouhlasil s tvrzenim méstského soudu, ze pozadované informace
M .. / M M Vv v 4 / v / 4
jsou jinymi dopravci zcela bézné poskytovany. V rozsudku uvedeny brnénsky dopravni
podnik pouziva zcela jiny systém fizeni provozu, nebot k pfenosu dat pouziva volné
odesilané zpravy o GPS poloze, které neobsahuji vSechny Udaje jako tomu je v pripadé
prenosu SDS zprav v fidicim systému stézovatele. Pokud jde o mobilni aplikace
zelezni¢nich a autobusovych dopravcd (i tretich subjektt, zde méstsky soud nevzal v
/. v bl / M vV M VeV v 4 v 4
Gvahu, ze tratovy interval stézovatele je 42 sekund, pficemz autobusovi a zelezni¢ni
dopravci maji tratovy interval nepomérné delsi. Méstsky soud tyto skutednosti vibec
v/ . v . v e 4 o
neporovnal a bez dalstho dovodil, ze pokud je tento postup mozny u jinych dopraved,
4 / v / M vV eV _V v o v v M o /
musi byt mozny i u stézovatele. Nebyl tak zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

[11]  Stézovatel dale poukazal na to, ze offline data, ktera byla v minulosti zadateli
poskytnuta na CD nosidi, byla ru¢né upravena a selektovana. Poskytovani selektovanych
online dat systém DORIS a AUDIS neumoznuje bez softwarovych Gprav. Data se generuji
4 v v / . o v Ve *Vo v / v
na zakladé vytvorenych grafikont a smén ridicGt do predem stanovenych sablon.
Poskytovat pozadovana data bez Cast prestavek a stridani fidi¢G a osobnich 4daju nent
mozné, vyzadovalo by to ru¢ni zasah do kazdého listu vozového jizdniho fadu. Ve vsedni
den je v provozu cca 460 tramvajovych vozu a pro kazdy tento vlak je zpracovavan vozovy
jizdni ad v rozsahu 1-4 stranky. Obdobna situace je u autobusu, kdy ve vSedni den je v
o / Vv 4 / 4 v v 7/ o 4 4
provozu cca 943 autobusi. Z vySe uvedeného vyplyva, ze rucni zpusob selektovani
informaci by byl pro povinny subjekt rovnéz neprimeérené zatézujici a zadateli by
neumoznoval poskytnuti aktualnich informaci.

[12]  Argument, ze stézovatel publikuje informace o poloze jednoho ze servisnich vozidel
(tzv. mazaci tramvaje) na webovych strankach, je naprosto irelevantni. Data pottebna
pro prezentaci na webovych strankach jsou vytvarena GPS zafizenim namontovanym
pouze v této tramvaji a nejedna se tedy o data ze systému DORIS. Poloha mazaci tramvaje,
ktera je uverejnéna na portalu SLOW TV je zajistovana firmou Data Rail Czech republic,
a.s., ktera tuto sluzbu pro uvedeny portal vykonava. Stézovatel neposkytuje pro tuto
zvefejnénou polohu tramvaje zadna data ze systému DORIS. Technologie i data jsou
majetkem uvedenych firem, stézovatel poskytl pouze souhlas s technickym feSenim a
pouze pro tuto tramvaj.

[13] V daném pripadé zalobce pozaduje sdileni dat prostfednictvim rozhrani
informacniho systému. Zakladni podminkou uplatnéni tohoto zpisobu poskytnuti je
existence rozhrani informacniho systému, pres které je mozno sdilet nahrani data.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze stézovatel nemél pfipravené rozhrani informaéniho systému
pro pfistup k danym informacim, bude zpravidla mozné zadosti o tento zpusob pristupu k
informacim nevyhovét a poskytnout informace jinym zptsobem ve smyslu § 4a odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebotf vytvofeni rozhrani informacniho
systému za ulelem vyhovéni zadosti by predstavovalo nepfimétenou zatéz.
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[14] Meéstsky soud se nezabyval otazkou, zda se v daném pripadé nejedna o vytvareni
nové informace ¢i o nepfimérenou zatéz pro povinny subjekt.

[15] Zuvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[16] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e napadeny rozsudek méstského
soudu je presvédéivy a vystizny. Stézovatel tvrdil jak v prubéhu fizeni pfed méstskym
soudem, tak v kasa¢ni stiznosti, ze poskytnuti informace brani technické probléemy. Ve
skutecnosti jsou vSak informace zasilany v realném case na SQL server. Jde o technologii,
ktera je ze své podstaty urcena pro ukladani a tfidéni informaci podle zadanych parametrt.
Neexistuje tedy zadna technicka prekazka pro poskytnuti pozadovanych informaci.
Skutecnou pfi¢inou neochoty stézovatele k poskytnuti informaci jsou omezeni dana
nevyhodnou smlouvou s externim dodavatelem systému. V dalsim vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti Zalobce doplnil, e i po vydani nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn.
IV. US 1146/16, se nic neméni na tom, e stéZovatel je povinnym subjektem podle zikona
o svobodném pristupu k informacim. Judikaturni odklon se na néj nevztahuje, nebot
predchozi pravni zavéry o tom, ze stézovatel jakozto obchodni spole¢nost, jejimz jedinym
spole¢nikem je Gizemné samospravny celek, je ,vefejnou instituci®, potvrdil Ustavni soud
jako nadale relevantni. Zalobce s ohledem na vy$e uvedené proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti nevyhovel.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 7 o o Ve / ’ , . . v

uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasacdni stiznost je divodna.

[19] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
4 v v /4 /. 4 4 4 v . /4
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
V. \4 4 7. N 4 4 4 o o

za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodu,
z nichz je zteymé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[20] Protoze soudni fad spravni neobsahuje vlastni ustanoveni upravujici obsahové
nalezitosti soudniho rozhodnuti, je tfeba podle § 64 s. f.s. pouzit pfiméfené ustanoveni
prvé a treti Casti obcanského soudniho tadu. Podle § 157 odst. 2 o.s. ., neni-li dile
stanoveno jinak, soud v oditvodnéni rozsudku uvede, ceho se Zalobce (navrbovatel) domahbal a z
jakych diivodii a jak se ve véci vyjadril Zalovany (jiny vicastnik rizeni), strucné a jasné vyloZi,
které skutecnosti md prokdazany a které nikoliv, o které ditkazy oprel sva skutkovd zjisténi
a jakymi vvabami se pri hodnoceni ditkazi ¥idil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil
zdvér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu opisovat
skutkové prednesy iicastniki a provedené ditkazy. Soud dba o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo
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presvédcivé. Pouze tehdy, ma-li oduvodnéni rozsudku nalezitosti stanovené v § 157 odst. 2
0. s. I., bude se jednat o rozhodnuti prezkoumatelne.

[21] Obdobné i Ustavni soud zdtraziiuje, %e pozadavek kvalitniho a vycerpavajiciho
oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli pti rozhodovani: ,z hlediska
stanoveného postupu (cl. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek 7ddného a vycerpavajiciho zdivodnéni
rozhodnuti organii vereiné moci jednou ze zdkladnich podminek iistavné souladného
rozhodnut (nilez ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US
60/01; vSechny citované nilezy Ustavniho soudu dostupné na http://nalus.usoud.cz).
Povinnost radnym a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit rozhodnuti soudu ,nelze
chdpat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino. Na drubou stranu,
jestlize jsou v projedndvané véci vzneseny zdvazné pravni argumenty, je tveba, aby se s nimi
soud vyporidal® (ndlez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08).

[22]  Stézovatel ve vyjadreni k zalobé zcela konkrétné namital, ze fidici systémy Doris a
Audis byly budovany jako autonomni dispecerské systémy slouzici vylucné internim
potfebam dopravce. Pti jejich vytvareni nebylo uvazovano, ze by byla online data o poloze
vozidla poskytovana mimo stézovatele a ten ani nema vytvoreny zadny on-line vystup.
Data pro ridici systémy jsou vytvarena a skladana z grafikonu, sluzeb tidica, vozového
parku a jsou jako celek zpracovavana do vystupt, tyto vystupy jsou ukladany do databazi
jako celek a nejsou dale poskytovana ani selektovana. Vystupy obsahuji osobni udaje
zaméstnancu a udaje o sménach fidi¢d. Offline data, ktera byla zalobci poskytnuta, byla
rucné upravena a selektovana. Poskytovani selektovanych online dat systém Doris a Audis
v soucasné dobé neumoznuje a bez softwarovych Gprav, ktere vyzaduji vysoke naklady,
toto nebude mozné ani v budoucnosti. Stézovatel v této souvislosti poukazoval pak
zejména na to, ze zvoleny postup poskytnuti informace by byl pro néj nepfiméfené
zatézujici. K pozadavku na poskytnuti dokumentace (metadat) datovych rozhrani
stézovatel uvedl, ze pocitacové programy Doris a Audis jsou autorskym dilem podle § 2
odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

[23] Meéstsky soud bez dalstho konstatoval, ze stézovatel pozadovanymi informacemi
disponuje, Ze tyto je technicky mozné oddélit a tim tedy poskytnout. Z odivodnéni
napadeného rozsudku ale neni ztejmé, na zakladé jakych pravnich Gvah dospél méstsky
soud k zavéru, Ze se na pozadované informace vztahuje zakon o svobodném ptistupu
k informacim, dale zda se napt. nejedna o vytvareni novych informaci, k jejichz tvorbé ¢i
evidenci neni stézovatel povinen, pfip. zda poskytnuti pozadovanych informaci
nepredstavuje neprimérené Usili prekralujici ramec jednoduché operace ve smyslu ¢l. 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/37/EU. Méstsky soud si tak neujasnil, o jaké informace v nyni
posuzovaném pripadé jde, a zda je viibec lze poskytnout zalobci v rozsahu a zptsobem,
jaky pozadoval.

[24] Méstskému soudu lze pfisvédCit vtom, ze zalovany oddvodnil rozhodnuti o
odmitnuti pozadovanych informaci odkazy na ochranu osobnich dajt fidi¢G jednotlivych
vozidel s odkazem na § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jakoz i na
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tvrzenou povahu shromazdovanych 0daji jakozto vnittnich pokynl a personalnich
predpist povinného subjektu dle § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Relativné upozadéna
tak ztstala zakladni vychozi vaha, tedy jakych informaci se zalobce v fizeni vlastné
domahal a jakym zpisobem mu tyto informace mély byt poskytnuty. Méstsky soud
postupoval podle § 16 odst. 4 zakona a vedle zruseni obou spravnich rozhodnuti rovnéz
naridil stézovateli pozadované informace poskytnout. Z véty druhé tohoto ustanoveni
(»nejsou-li zadné duvody pro odmitnuti zadosti“) vsak bezpecné vyplyva, ze jestlize soud
vedle zruSeni spravnich rozhodnuti rovnéz uklada povinnost informace poskytnout, musi,
i pfipadné nad ramec dosud rozhodnych okolnosti, zkoumat, zda jsou splnény i ostatni
predpoklady, které by pfipadné mohly branit meritornimu a v zasadé nalézacimu
rozhodnuti o povinnosti informace poskytnout.

[25] Je nepochybné, ze zalobce pozadoval ,poskytnuti vzdileného pristupu k aktudilnim
strojové citelnym informacim o poloze tramwvaji (systém DORIS) a autobusii (systém AUDIS), a
to véetné dokumentace (matlat) téchto datovych rozhrani.“ Jiz z formulace zadosti je zretelné,
\4 v/ 4 v /7 v v / M 4 4 /
ze pro pripadné vyhovéni je treba dostate¢nych informaci o povaze systému, ze kterych by
bylo lze nasledné uvazit, zda systém pozadované informace skutené generuje a jakym
zpusobem se tak pripadné déje. Méstsky soud se vsak spokojil s konstatovanim, ze
" L , - . -
stézovatel ma pozadované informace bezpochyby k dispozici, jak podle néj plyne z
zalobou napadeného rozhodnuti, kde stézovatel popisuje funkcénost obou systéma. Pokud
v v / v 4 v / 4 vV Ve
vSak meéstsky soud spolu se zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz ulozil
stézovateli ve stanovené lhaté informace poskytnout, je vyhodnoceni samotného fungovani
/ / o o v 4 v /
obou provozovanych systéma v odivodnéni rozsudku dosud nedostate¢né. Nelze tak
dosud posoudit spravnost ¢i nespravnost odavodnéni rozsudku méstského soudu ve svétle
kasa¢nich namitek zduraznujicich, ze oba ridici systémy jsou budovany jako uzavrené,
i / v/ v v v / i v 4 v/ 4 v M v /
strategické, prisné datové oddélené a pro dispecerské fizeni, bez moznosti otevieného
dalkového pfistupu a bez moznosti on-line informaci treti strané

[26] Lze obecné konstatovat, ze pro vyhovéni zadosti o poskytnuti informace neni
/ v J v /) 7 vV eve e v
v zasadé rozhodné, zda se pozadovana informace nachazi rovnéz na nosici, jehoz
poskytnuti se zadatel primo domaha, ¢i zda je pripadné treba pozadovanou informaci (v
materialnim smyslu) extrahovat odjinud a teprve poté ji zadateli poskytnout. Vzdy je vsak
M 4 v / vV i / N7/ i v i / M v
imanentnim predpokladem tspésnosti podané zadosti, ze povinny subjekt pozadovanou
informact jiz disponuje, nebo alespon disponovat ma (§ 2 odst. 4 zakona). V podrobnostech
lze v této souvislosti odkazat napt. na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2011, ¢&. j. 6 As 33/2011 - 83, ktery je k dispozici na www.nssoud.cz. V nyni
4 v . 4 4 4 /7 4 4 4 /. o / 4 o 4 /4
souzené véci se zalobce domaha sdileni aktualnich vystupt z uvedenych systému v realném
Case, jaksi pfedem mu ma byt umoznéno ziskavat informace, které v budoucnu teprve
vzniknou. Méstsky soud vSak relativné stru¢né konstatuje o nehospodarnosti ptipadného
v /7 v/ 1Vv 7/ \4 / . 4 Vv 4 vV Vv 4 N
rucniho tfidéni pozadovanych informaci ve prospéch softwarového feseni, i vzhledem
k tomu, ze ,Zalobce poZadoval pristup ktémto datiim do budoucna“. Zda lze pod rezim
zakona o svobodném pfistupu k informacim podrtadit i zadosti o ,informace®, které teprve
v budoucnu ptipadné vzniknou, vSak rozsudek méstského soudu blize nevysvétluje,
prestoze uklada zalovanému povinnost takové informace poskytnout.

[27] Rovnéz pozadavek poskytnuti ,vzdaleného pristupu“ bezpelné evokuje zadost o
M v/ v /4 4 4 4 ’ 4 VvV’ 1V 4 4 4 v/ / 4
on-line ptistup do vytvoreného systému ziskavani, tridéni, zpracovani a vyuzivani dat, o
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ptistup do relativné unikatniho systému vytvareného v konkrétnich pomeérech prazské
dopravy. Bez souvislosti proto neni rovnéz Gvaha, zda se zalobce ve skute¢nosti nedomaha
ptistupu do pocitacové aplikace, za situace, kdy podle § 3 odst. 4 zakona neni pocitacovy
i 4 4 4 v/ M 4 v /
program informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Nedostatecné
oduvodnéni rozsudku méstského soudu, pokud jde o posouzeni konkrétni povahy ridicich
4 v vV M M vv/ 4 4 v v v/ M
systému, vSak dosud neumoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu bezpecné uzavtit, zda jsou
Ve . v ’ / v /, v Ja
¢i nejsou naplnény vychozi predpoklady k tomu, aby mohly byt pozadované informace
ptipadné poskytnuty.

[28] S vyhodnoceni, zda se lze s Gspéchem domahat téz dosud objektivné neexistujicich
informaci prostrednictvim vzdaleného pfistupu k aktualnim strojové ¢itelnym informacim,
souvisi 1 vyporadani namitky tykajici se odpovidajiciho softwarového feseni. Méstsky soud
relativné struéné poukazuje na to, ze vzhledem k tomu, ze se zalobce domahal ptistupu
k dattim 1 do budoucna, je softwarové feseni mozné, nebot rucni tfidéni informaci by bylo
naprosto nehospodarné a nesmyslné. Vychozim predpokladem této, jakkoli strohé, Gvahy,
je vsak to, zda se lze s Gspéchem domahat téz informaci, které povinny dosud objektivné
nema. Teprve po fadném oduvodnéni tohoto vychoziho predpokladu, lze pripadné alespon
uvazovat naznaenym smeérem.

[29] Meéstsky soud relativné podrobné citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k rozhraniéeni, kdy se v konkrétnich podminkach jedna o pozadované informace, které ma
povinny subjekt ve své dispozici, a kdy jiz potfeba upravy vzhledem ke znéni zadosti
predstavuje ve skuteCnosti vytvareni informaci novych. RozhraniCujicim kritériem je
konstantné shledavana ,mira intelektualni narocnosti“ pfi praci se stavajicimi informacemi.
Toto kritérium ma predobraz v¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/37/EU, kterou se méni smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci
verejného sektoru. Aniz by Nejvyssi spravani soud predjimal, zda bude tato otazka po
novém posouzeni shora vytéenych souvislosti nadale rozhodna, lze jiz nyni upozornit, ze
vytCené kritérium bylo v soudnich rozhodnutich zduraznovano za jiné vychozi situace.
Kritérium administrativni a intelektualné nenarocné prace s jiz dostupnymi informacemi
bylo kasacnim soudem ve véci sp. zn. 4 As 96/2016 zduraznovano na pozadi relativné
»konvencni“ zadosti o informace v podobé informaci vztahujicich se k podnétim podanym
zalovanému ve véci zneuziti dominantniho postaveni, dohod narusujicich hospodarskou
soutéz a poruseni § 19a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, jakoz i
informaci o tom, jak bylo s témito podnéty ptisluSnym povinnym subjektem naloZeno.

[30]  Vychozi skutkové okolnosti jsou vsak nyni podstatné odlisné. Pokud méstsky soud
shledava podobnost s nyni projednavanou véci, pak tuto podobnost Ize podle presvédceni
kasa¢nitho soudu vidét pouze vtom, Ze i nyni by povinny subjekt musel selektovat
pozadované informace od téch, jejichz poskytnuti se zalobce nedomahal, avsak které jsou
s pozadovanymi informacemi dle tvrzeni stézovatele Gizce propojeny (zejména tvrzeni o
identifikac¢nich znacich kazdého fidice). Zptsob ptipadné selekce pozadovanych dat je vsak
eV % /. v \4 VvV eV ./ Vv 4 4 v \4

jiz zcela odlisny. Prestoze stézovatel jiz ve vyjadreni k zalobé poukazoval na to, ze

v/ /4 4 / 4 4 4 v / 4
pripadné softwarové upravy systému by byly vysoce nakladné, meéstsky soud vychazel
V17 S M A 4 4 4 v Ve VvV’ 1V VA 4

z nepriléhavé judikatury akcentujici intelektualni nenaroCnost pri tridéni informaci. Jen
obecné lze proto vyslovit predpoklad, ze pfipadnou nikoli nevyznamnou softwarovou
Gpravu celého systému lze jen obtizné povazovat za ,administrativni intelektualné
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) v /e« ;- . IV LY . V)
nenaro¢nou praci®, kterou soudni judikatura podminuje zpracovani jiz existujici informace
do formy pozadované zakonem.

[31] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené duvody napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Méstsky
soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Bude muset znovu uvazit, zda lze s ohledem na to,
v v v 4 4 v i v 4 /7

¢eho se zalobce po zalovaném domahal, podradit pozadované pod vymezeni informace v §
3 odst. 3 zakona. Od této zakladni Gvahy se bude odvijet jeho dalsi postup v fizeni, resp.
dtvody rozhodnuti ve véci.

[32] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



