8 Azs 287/2018-40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobce: V. P., zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2018, ¢j. OAM-101/LE-LE05-LE26-PS-
2018, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30.7.2018, ¢. 17 A 95/2018-36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se pfizn
4 va odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl zaji$tén na zikladé rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. mésta
Prahy, ze dne 28.5.2018, ¢j. KRPA-197274-18/C]J-2018-000022, podle § 124 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale ,zakon o pobytu cizincG®), za Ucelem realizace



8 Azs 287/2018

spravnitho vyhosténi ulozeného rozhodnutim téhoz spravniho organu dne 11.4. 2018,
&§. KRPA-134839-18/CJ-2018-000022. V Ceské republice totiz pobyval neopravnéné a od
24. 4. 2018 byl veden v evidenci nezadoucich osob, jelikoz bylo jiz dfive rozhodnuto o jeho
spravnim vyhosténi na dobu dvou let, které zalobce nerespektoval a ze zemé ve stanovené
lhuté nevycestoval.

[2]  V prubéhu tohoto zajisténi podal zalobce 30. 5. 2018 zadost o mezinarodni ochranu.
Zalovany nésledné rozhodnutim oznalenym v zahlavi rozhodl o zaji$téni Zalobce podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot se lze
opravnéné domnivat, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl o mezinarodni
ochranu pozadat jiz dfive. Doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona
do 17.9. 2018.

[3] U Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni shora

oznaCeného rozhodnuti zalovaného. Namital, ze zalovany nedostateCné a nespravné

vyhodnotil moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu, které maji byt
M 4 v v/ / v / 4 M /

primarné vyuzivany pred postupem zakotvenym v § 46a odst. 1 zakona o azylu. Krajsky

soud se s zalobcovymi namitkami neztotoznil a shora oznalenym rozsudkem zalobu

4
zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti vzahlavi uvedenému rozsudku krajskeého soudu podal zalobce (dale
»stézovatel“) kasacni stiznost s odkazem na davody podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“). V ni opétovné uvedl, ze zalovany
nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatrent podle § 46a odst. 1
zakona o azylu. Stejné tak vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu
M 4 v o M / **V_V 4 vV 4 4 4 .
posoudil nespravné i krajsky soud, a o zajisténi stézovatele, tedy o zasadnim zasahu do jeho
osobni svobody rozhodl obdobné jako zalovany excesivné a bez dostateénych dtvodu.
Zalovany stejnou argumentaci zdavodnil jak samotné zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e),
tak 1 nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni, pri¢emz krajsky soud tento pfistup aproboval,
nebot tyto divody byly zvétsi lasti obdobné. To vsak nemuze v ptipadé konkrétni
stézovatelovy situace dostatovat pro radné aindividudlni posouzeni zavaznosti
vV N 4 4 . 4 4 V.V _ / 4 v N Ve / 7V 4
stézovatelova protipravniho jednani. Zajisténi bez posouzeni moznosti vyuziti zvlastnich
opatfeni je v rozporu s principem obsazenym v ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
4 Ve 4 4 v v / 7/ ’ 4 v/ v 4 o v 4 4 4
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi (dale
,navratova smérnice), ktery stanovi nutnost primarniho vyuziti zvlastnich opatfeni.
' 4 o \4 /7 /v 4 v 4 V.o’ / o v 7 4
Jedinym divodem pro neulozeni zvlastnich opatteni odlisujicim se od zdivodnéni nazoru
zalovaného na celovost stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu bylo pouze to, ze
VvV v v 4 4 vV _V 4 VeV vV Vv /
stézovatel nevycestoval v dobé urcené rozhodnutim o vyhosténi, pficemz zalovany zcela
nepfipustnym zpusobem opomnél skuteCnost, ze stézovatel nevycestoval nikoliv z divodu
Ve / 4 4 v _V 4 / 4 o 4 4
snahy marit vykon spravniho vyhosténi, nybrz z divodu momentalniho nedostatku
financ¢nich prosttedki a laxnosti k teSeni svého pobytového statusu. Krajsky soud
nenapravil nespravné vyhodnoceni stézovatelovy pobytové historie, pro kterou byl
zajistén. Vyslovil, ze velmi kratkd doba nelegalniho pobytu stézovatele na Gzemi Ceské



8 Azs 287/2018-41
pokracovani

republiky v délce 3 dnt nehraje Zadnou roli pro posouzeni aplikovatelnosti uziti zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu. S timto nazorem se vSak stézovatel neztotoznuje,
nebot nelegalni pobyt v délce 3 dnl nemusi nutné svédcit o tom, ze stézovatelovym cilem
bylo jednoznacné setrvat na Uzemi Ceské republiky v rozporu svykonatelnym
4 4 4 V_V 4 ’ 4 4 Ve / \4 4 4
rozhodnutim o spravnim vyhosténi a toto spravni rozhodnuti mafit, nybrz takto kratka
doba jednoznalné pfipousti i to, ze stézovatel své vycestovani ,odlozil“ na nejkratsi
\2 . . 4 o ) Ve 4 4 4 M 4 4
moznou dobu z objektivnich davodt a pfi poskytnuti eventualni asistence spravnich
J) / v . v/ A v ~ /e . /
organi by nasledné v nejkratsi mozné dobé vycestoval. Zalovany 1ikrajsky soud tak
v v Ve 4 i \4 v/ v VvV v M v v
nedostatecné prihlédli k tomu, ze v pripadé stézovatele nebylo mozno jednoznacné
konstatovat, ze by védomé maril rozhodnuti o spravnim vyhosténi sumyslem
nespolupracovat se spravnimi organy pfi plnéni svych zakonnych povinnosti. Ze stejného
dtvodu tak v jeho pripadé nebylo na misté ani jednoznacné predpokladat, ze by dostateéné
nespolupracoval s zalovanym a ze by proti nému nemohla byt uzita zvlasini opatfeni.
Nejvys$i spravni soud jiz dfive v rozhodnuti ze dne 28.4.2017, &. 5 Azs 20/2016-48,
4 V/V i 4 4 4 o /v v/ v v ¢ . eV / 4
odmitl dosud rozsirenou praxi spravnich organd, podle niz v pripadé, ze cizinec jiz z uzemi
Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyho$téni nevycestoval, je fakticky
vyloucena moznost ulozeni zvlastnich opatteni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru a
praxe s navratovou smérnicl. Krajsky soud zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti tim, ze
se ztotoznil se zavéry zalovaného aaproboval prezkoumavané rozhodnuti, které
posuzovalo stézovatelovu situaci nepfijatelné pausilné a obsahovalo nedostate¢nou
a nepfesnou argumentaci.

[5] Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek
krajského soudu byly vydany vsouladu spravnimi predpisy. Stézovatel védome
) yly vyaany P predpisy. |
nerespektoval své zakonné povinnosti béhem pobytu na Gzemi Ceské republiky a o
M 4 4 v/ vV _V / v /7 IV v 4 J A
mezinarodni ochranu pozadal dle zjisténych skutecnosti uéelové s cilem odvratit hrozici
vV _V 4 M v v M i v/ ceV V7 Vv 4
vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv o ni mohl pozadat jiz dfive. StéZzovatel navic po
V_V 4 v/ 4 vV _V 4 .. o / /4 v i V. 4
propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizincd pobyval v Pobytovém stiedisku Havitov, které
. , v . 7 e/ Qv ] ’
podle evidence 6.10.2018 svévolné opustil ado doby podani vyjadfeni zalovaného
(26. 10. 2018, pozn. NSS) se nevratil, coz nesvédli o jeho respektu k zakontim Ceské
republiky a zakonnym proceduram. Z napadeného rozhodnuti o zajisténi stézovatele podle
zakona o azylu je zfejmé, zjakych podkladd zalovany vychazel, jakym zpisobem je
hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly; pravni kvalifikaci véci povazuje Zalovany
Jaky ety y Y5 P p ) y
za odpovidajici zjisténému skutecnému stavu. V dalsim odkazal na obsah spravniho spisu a
své vyjadreni k zalobé.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud po prezkoumani formalnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti
shledal, Ze je podana fadné a vcas, nebot byla podana v zakonné lhité dvou tydna od
doruceni napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni (dale
»S. T. 8.“)] opravnénou osobou, jelikoz stézovatel byl Gc¢astnikem ftizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.). Podle Nejvyssiho spravatho soudu neexistuji prekazky,
které by branily projednani véci. K tomu soud ve vztahu k navrhu zalovaného, aby bylo
fizeni zastaveno, nebot byl jiz stézovatel ze zajisténi propustén, dodava, ze § 49a odst. 9
zkona oazylu, kterj takovy postup umozfioval, zru$il Ustavni soud nélezem
PL. US 41/17 ze dne 27. 11. 2018, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu 10. 12. 2018,
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¢ 16/2019 Sb. Ztoho davodu zdejsi soud usnesenim ze dne 19.12.2018, .
8 Azs 287/2018-35, rozhodl o pokracovani v fizeni, které bylo do doby vydani rozhodnuti
Ustavniho soudu prerusené.

[71  Zdejst soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v mezich kasa¢ni stiznosti
a v ni uplatnénych divodua. Neshledal pritom zadné vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[91  Zdejst soud upozornuje, ze stézovatel formalné uplatnil davod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., pod ktery lze podtadit ,,vady rizeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
7izeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
diivodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orginu
mél zrusit“. Z obsahu kasaCnich namitek je vSak evidentni, ze ve skuteCnosti nenamita
procesni pochybeni zalovaného, ale nesouhlasi s posouzenim pravni otazky, zda v jeho
pripadé nebyly dany divody pro uloZeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu
namisto vydani rozhodnuti o zajisténi. Tvrzené duvody kasacni stiznosti soud posuzuje
podle jejich obsahu, a nikoliv podle formalniho oznadeni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 21.11.2007, ¢. 8 As 52/2006-74, ¢.1655/2008 Sb. NSS).
Nespravné posouzeni pravni otazky tak nepochybné stézovatel shledava i v napadeném
rozsudku krajského soudu, ktery zamitl jeho zalobu. Nejvyssi spravni soud proto
posuzoval, zda je v pripadé stézovatele dan kasacni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

[10] Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni muze Ministerstvo
vnitra ,,v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v

Vs / v N v/ / V.V / N N o . / Ve v . /V /
prijfimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 4cinné uplatnit zvldsini
opattent, jestlize byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi
cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydini nebo predini podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany diive.

[11] Je nutné zdGraznit, Ze samotné zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e)
kvili tomu, Ze existuji opravnéné divody, ze zadost o mezinarodni ochranu podal Géelove,
nema zadny vliv na samotné meritorni posouzeni jeho zadosti (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢&j. 3 Azs 287/2016-27). V této souvislosti lze rovnéz poukazat na
to, ze zadost o mezinarodni ochranu podana s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi,
kterou zadatel mohl podat dtive, zGstavad pouze Glelovou, 1 kdyz je zadatelem vazné
minéna, jelikoz za téchto okolnosti je motivaci zadatele snaha vyhnout se spravnimu
vyhoSténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢&). 4 Azs
9/2017-31). Posouzeni stézovatelovy zadosti zalovanym jako Glelové tak muze stézovateli
zpusobit Gjmu toliko ve smyslu omezeni jeho osobni svobody. Takové omezeni je vsak
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zakonem o azylu predpokladano pti splnéni zakonnych podminek, a pfi nemoznosti
vyuziti mirnéjsich prostredkd, kterymi jsou zvlastni opatteni podle § 47 téhoz predpisu.

[12] V projednavané véci je sporné, zda namisto zajiSténi stézovatele nepostacovalo
uloZeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, kterym muze byt povinnost
zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo se osobné hlasit
ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

[13] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze ustanoveni § 46a (dGvody zajisténi) a § 47
(zvlastni opatteni) transponuji do vnitrostatniho prava ¢l. 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani
zadateld o mezinarodni ochranu (dile ,ptijimaci smérnice), kterd poprvé na trovni
unijniho prava upravila moznost zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu (srov. bod 20
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 349/2016-48). Nelze tak
souhlasit se stézovatelem, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o
azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, nebot navratova smérnice se v
prubéhu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 27.2.2019, &.6 Azs351/2018-32, anebo ze dne 6. 3. 2019,
¢j. 6 Azs 356/2018-35). Potreba primarniho vyuziti zvlastnich opatreni u zadatelt o azyl
vychazi z principu obsazeného v ¢l. 15 preambule prijimaci smérnice. Rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11, jehoz se stézovatel v
kasa¢ni stiznosti dovolava, tak neni pro nyni projednavanou véc ptiléhavy, nebot
pojednava o povinnosti Clenskych stati uskutectiovat vyhosténi prostrednictvim co
nejmirnéjSich donucovacich opatteni, coz predstavuje jinou situaci, nez zajisténi v prubéhu
fizeni o mezinarodni ochrané (a rovnéz tento judikiat vychazi z navratové, nikoliv
pfijimaci smérnice).

[14] Shora nastinéna vychodiska nelze vykladat tak, ze by bylo treba nejprve ulozit
zvlastni opatreni a k zajisténi pristoupit teprve tehdy, pokud by nebylo Gc¢inné. Nejvyssi
spravni soud ve vyse uvedeném rozhodnuti sp. zn. 1 Azs 349/2016, vyslovil, ze zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim
Ucelove zadosti o mezinarodni ochranu a umoznéni cizinci ,vybnout se jiz uloZenému
spravnimu vybosténi (typicky dtékem a prerusenim kontaktu s organy verejné spravy).“ Takove
zajisténi tedy sméruje k zabezpeleni dostupnosti zadatele pro vykon rozhodnuti o
vyhosténi, pokud se v dusledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané stane
vykonatelnym. Dale v tomto rozhodnuti zdejsi soud posoudil vztah naplnéni podminek
pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a moznost uziti zvlastnich opatfeni
podle §47 tehoz predpisu nasledovné: ,/25] Pokud jsou splnény vsechny podminky pro
aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu (tj. na zikladé objektivnich
okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jedndni cizince existuji oprdvnéné duvody se
domnivat, Ze poddni Zadosti bylo pouze iicelové), je t7eba tyto okolnosti zvaZovat i pri posonzeni
podminek dicinnosti zvlastnich opatveni. Zvlastni opatveni jsou zamyslena jako mirnési
alternativa k témto diivodiim. Pri posouzeni sicinnosti zvlastnich opatveni proto nelze odbliZet
od diivodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvldsinibo opatreni nebyl zmaren cil,
knémuz by jinak zajisténi smérovalo. [...] [27] Pfi zvaZovani zvldstnich opatieni jako
alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je proto namisté
zohlednit pobytovou historii Zadatele, vcetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné ¥ici, Ze by v pripadé existence divodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu byla moznost uloZeni zvldstnich opatieni vZdy
vyloucena, jejich nedicinnost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodiim
zajisténi. Vzdy vsak bude treba zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni  povinnosti souvisejicich s vybostovacim tizenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU, vletné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. primérené usneseni rozsiveného
sendtu ¢j. 5 Azs 20/2016-38, odst. 36 a 37). Zaroveri je treba nepochybné dbit na to, Ze zajistént
Zadatelii by mélo byt mozné pouze v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti (bod 15
odiivodnéni prijimaci smérnice).

[15] Od vyse uvedenych drive vyslovenych nazora Nejvyssiho spravniho soudu neni
divod se vtuto chvili odklonit a lze je aplikovat i na nyni projednavanou véc. Pri
/7 SNV M /v 4 v 4 4 v/ v vV
posouzeni ucinnosti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu v pripadé stézovatele
tak nebylo mozno odhlédnout od dGvodl zajisténi a od toho, zdali by uzitim mirnéjsich
prostredku v podobé téchto zvlastnich opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by zajisténi
jinak smérovalo (podle vySe citovaného rozsudku sp.zn. 1 Azs 349/2016). Pokud tedy
v / v /4 v v 4 v/ v vV \4 / /v 4 v 4
zalovany dospél k zavéru, ze neni v pfipadé stézovatele mozné ke zvlastnim opatfenim
4 Ve i o * 4 v v v *V/ v **V_V /
podle § 47 zakona o azylu pristoupit, a tento svij zavér oprel o skutecnosti radné zjisténé
v prubéhu spravniho fizeni, neni nutno nevyuziti téchto zvlastnich opatreni zdivodnovat
4 v Vv / M v vV v **V_V 4
argumenty zasadné odlisnymi od téch, pro néz mu bylo ulozeno zajistént podle § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal pobytovou historii
stézovatele, kterou on sam pozdéji nijak nezpochybnil; tedy ze v Ceské republice
stézovatel pobyval nelegalné poté, co nedodrzel povinnost vycestovat ze zemé stanovenou
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ackoliv tuto skuteénost stézovatel pozdéji omlouval
tim, ze spolecné s cestovnim dokladem ztratil vyjezdni vizum, a proto vycestovat nemohl,
ztratu cestovniho dokladu nenahlasil policii, a¢ k tomu byl povinen podle § 103 pism. m)
zakona o pobytu cizinct, jak spravné konstatoval krajsky soud. I v tomto tedy stézovatel
porusil vyznamnym zptusobem pravni predpisy Ceske republiky.

[16] Krajsky soud vPraze vrozsudku ze dne 11.5.2018, ¢. 49 A 3/2018-75,
¢.3787/2018 Sb. NSS, vyslovil, ze pokud Ministerstvo vnitra dospéje k zavéru, ze lze
zadatele o mezinarodni ochranu zajistit podle § 46a odst. 1 pism. €), nebot je jeho zadost
. vV /V 4 ’ Ve 4 V_ /7 Ve 4 4 / 4 4 v. .V 7/ 4
zjevné ucelova a ma slouzit pouze zabranéni ¢i oddaleni vykonu spravaiho vyhosténi, must
se jako predbéznou otazkou zabyvat také tim, zda zadateli vyho$téni skuteéné hrozi na
4 v 4 v/ v M 4 / v/ 4 . ’ 4 v
zakladé pravomocného a (v pripadé negativniho vysledku v fizeni o mezinarodni ochrané)
/ 7 v/ v . . / /. v /. 4
vykonatelného rozhodnuti, popripadé zdaje jeho nuceny vykon mozny. V nyni
. 4 4 v . vV A4 v 4 N 4 4 4
projednavané veéci podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany, zatimco byl
**V_V ’ .. o /v 4 4 V.V / 4 v / Vv
zajistén podle zakona o pobytu cizinci za Gcelem spravniho vyhosténi na zakladé vyse
uvedeného rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy. Jeho vyhosténi do
v o Ve 4 /4 /v 4 v 4 eV _V 4
zemé puvodu prfitom bylo mozné, tudiz podminky pro uplatnéni zajisténi podle
uvedeného zakonného ustanoveni byly v ptipadé stézovatele naplnény.

[17] Na zakladé vySe uvedeného a obsahu spravniho spisu je mozno konstatovat, ze
v pripadé stézovatele existovaly pochybnosti, zdali by vyuziti zvlastnich opatfeni podle §
47 zakona o azylu bylo Gdelné a dostateéné pro pripadné zajisténi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Tyto pochybnosti vyplyvaly predevsim ze skutecnosti, ze stézovatel jiz dtive
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pokracovani

v . / ’ JRP / .
nerespektoval ulozenou povinnost vycestovat, pobyval na tzemi Ceské republiky
) v ’ ’ v 7 . . , . , ,
nelegalné a nedostal zakonem ulozené povinnosti nahlasit ztratu cestovniho dokladu.
Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se zavéry krajského soudu i zalovaného, ze s ohledem na
dosavadni pfistup k pravnim predpisim Ceské republiky a ji ulozenym povinnostem
existovalo podezfent, ze by stézovatel v pfipadé ulozeni mirnéjsich prostfedka s zalovanym
v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané nespolupracoval a vyuzil moznosti vyhnout se
4 4 V_V 4 o /. N/ v v Ve M \4 4 **V_V 4
spravnimu vyhosténi. Tento duvod, ktery Castecné zalozil i ulozeni zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebylo mozno pti posuzovani vyuziti zvlastnich opatteni
prehlédnout a nezohlednit, nebot by takovy postup byl v samotném rozporu se smyslem
vV 4 v 4 4 \4 v i
zvlastnich opatteni podle § 47 téhoz predpisu.

[18] Nelze navic prehlédnout skutecnost, ze stézovatelova tvrzeni k ochoté plnit své
povinnosti jsou vnitfné rozporna; na jednu stranu stézovatel podal ziadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze strachu vratit se do zemé ptivodu a nedtvodnost jeho zajisténi
vysvétluje tim, ze u néj nebyla dana obava, ze by v prabéhu tizeni o mezinarodni ochrané
s zalovanym nespolupracoval, na druhou stranu vsak rovnéz uvadi, ze po ztraté cestovniho
dokladu a vyjezdniho viza odlozil své vycestovani ze zemé na nejkrat$i moznou dobu, a pti
poskytnuti spoluprace ze strany spravnich organu by vycestoval. Namisto toho vsak
stézovatel po svém zadrzeni policejnim organem podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, coz neznaéi o jeho skutecné vili ze zemé dobrovolné vycestovat. Spolupraci
spravnich organu s vycestovanim zaroven znemoznil sim stézovatel tim, Ze v rozporu se
zakonem ulozenou povinnosti nenahlasil ztratu cestovniho dokladu, a v zemi pobyval
neopravnéné, aniz by na tuto skutecnost sam upozornil. Proto mohl dle nazoru zdejsiho
soudu zalovany duvodné predpokladat, ze by se stézovatel eventualni moznosti spravniho
vyhosténi mohl snazit vyhybat, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
tak bylo namisté. Z uvedenych dtvoda tak obstoji 1 navazujici zavéry krajského soudu.

[19] Stézovatel navic zduraznuje pouze subjektivni slozku uvazeni ulozeni zvlastnich
opatreni, tj. jeho moznost a ochotu se témito opatrenimi fidit. Nelze pritom zapominat, ze
M /v 4 v 7. /4 4 v v .. 4 4 M 4
aplikace zvlastnich opatfeni je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat a ze neexistuje duvodna obava, ze by se pripadnému vykonu spravniho
vyhosténi vyhybal (objektivni slozka). Pravé objektivni slozka ulozeni zvlastnich opatfeni
nebyla podle zalovaného ve stézovatelové pripadé dana, nebot se jejich ulozeni jevilo jako
/v / V.7 v vV = / . / /
neucelné a nedostadyjici z obavy, ze se stézovatel bude v Ceské republice skryvat, a tim
matit vykon ufedniho rozhodnuti, pokud nebude v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
Ve Ve v/ 4 4 4 4 v / vV / 4 v 4 4
(¢i pfi pfipadném nasledném soudnim prezkumu) Gspésny. Zaroven tvrzena ,zanedbatelna
doba“, po kterou stézovatel v Ceské republice neopravnéné pobyval, nemutze zalozit divod
pro nutnost uziti zvlastnich opatreni namisto zajisténi. Uz prvnim dnem porusoval zdejsi
pravni predpisy a jemu ulozenou povinnost vycestovat; jistéze nelze vyloudit situaci, kdy
by nepatrné prekroceni mohlo byt zohlednéno i pti aplikaci § 47 zakona o azylu, ovsem
stézovatel v dané véci nenamita zadné konkrétni divody, které by v tomto smyslu bylo
mozno zohlednit. Musel by tvrdit a dolozit specificnost své situace a existenci okolnosti,
které mu ve vycestovani zabranily, coz neudinil; ztrata vyjezdniho prikazu a cestovniho
dokladu, kterou mél nahlasit organu policie, ale neucinil tak, nemtze v tomto smyslu
predstavovat relevantni duvod nevycestovani. Zaroven lze predpokladat, ze by stézovatel
v zemi pravdépodobné pobyval i nadale, pokud by nebyl 27. 5. 2018 policejnim organem
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kontrolovan a ztotoznén. Kasacni namitka sméfujici proti tomu, ze zalovany nedostateéné
zdtvodnil nevyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, je tudiz nedavodna.

[20] Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, ze shora vymezené zavéry jsou souladné
is rozhodnutim zdejstho soudu ve véci téhoz stézovatele (rozsudek ze dne 27.2.2019,
¢j. 7 Azs 334/2018-34), ve které Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou obdobnou
argumentaci ve vztahu k zajisténi podle zakona o pobytu cizinct.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vsechny shora uvedené skutenosti dospél Nejvyssi spravni soud k
4 v \4 v 7 a4 4 o 4 .. v / v
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

[22] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
% i / vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / IV ..

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu nakladu tizeni

Ve > */ v/ 4 v 7/ % M v/ 4 4 / vV / / vV 4
nepfiznal, nebot jiv fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[23] Odména zastupce stézovatele JUDr. Ing. Jakuba Backy, advokata, ktery byl
stézovateli k jeho zadosti ustanoven v tizeni pred krajskym soudem (a na zakladé § 35 odst.
9 in fine s. . s. jej tedy zastupuje 1 v tizeni o kasa¢ni stiznost), byla stanovena za dva tkony
pravni sluzby spoéivajici v podani kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a v dalst poradé se stézovatelem presahujici
jednu hodinu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu, ktera se uskutecnila 29. 8.
2018. Zastupci stézovatele tak nalezi odmeéna ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], dohromady 6200 K¢. Vedle toho ma zastupce
stézovatele téz pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), dohromady 600 K¢. Podle informaci z Administrativniho registru
ekonomickych subjektG (ARES) je zastupce stézovatele platcem DPH. Celkem tedy
zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢ (vcetné
astky ve vysi 1428 K¢ spocivajici v nahradé DPH). Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 10. dubna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



