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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: H. T. H.,,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 23. 1. 2019, ¢. 5. 51 A 21/2018 - 61,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznavi odkladny Gcinek.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018, .. 102073-3/2018-OPL, zalovany zamitl rozklad
7alobce a potvrdil rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 7. 12. 2017,
¢.j. 3757/2017-HANOI-48/a (dale téz ,spravni organ I. stupné ), kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty a
zastaveno rizeni o této zadosti podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tGzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinct®).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je dostupny
na http://www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost a podanim ze dne 21. 2. 2019 navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud ptiznal odkladny
Ucinek. Vyjadril presvédéeni, ze pravni dusledky napadeného rozsudku by pro néj
v v V.V, /- A 4 oV Ve 4 4 4 / Ve M
znamenaly nepomérné vétsi iymu, nez jaka muze priznanim odkladného uéinku vzniknout
jinym osobam, respektive zalobci, pfi¢emz jeho priznani neni soucasné v rozporu
s vefejnym zajmem. Pokud by totiz mél spravni organ L. stupné postupovat v souladu
s napadenym rozsudkem a upustit od povinnosti osobniho podani zidosti o pobytovy
titul, vedl by takovy postup k nerovnému zachazeni se zadateli. V obdobnych vécech bylo
/4 M 4 4 4 4 v / N4 4 7 N7/ 4
podano proti rozhodnutim spravaiho organu I. stupné tykajicich se zamitnuti zadosti o
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upusténi od osobni pritomnosti zadatelt pfi podani zadosti o pobytovy titul 458 rozkladd,
z toho pres 200 pripadu tvori zadosti o zaméstnaneckou kartu. S takto podanymi zadostmi
by probihalo spravni rizeni o povoleni k pobytu bez rozdilu oproti zadatelim, kteti si
radné predem sjednali termin k osobnimu podani zadosti, jak predpoklada § 169d odst. 2
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 169f téhoz zakona. Pokud by pak Nejvyssi spravni
soud odmitl pravni nazor vysloveny napadenym rozsudkem, nastala by situace, kdy by jiz
bézela tada spravnich fizeni postupem, kterym tato rizeni vubec probéhnout neméla,
pticemz by dany stav nebylo mozné dodatecné zvratit. Uvedené plati zejména pro pripady,
kdy by dana fizeni jiz byla ukoncena vydanim povoleni k pobytu. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na nebezpeli existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti. Ze
zminénych divodl povazuje stézovatel svou zadost za plné souladnou s verejnym zajmem,
a to konkrétné na kontrolované migraci a rovném pfistupu k zadatelim o povoleni
k dlouhodobému pobytu ve smyslu shora fedeného.

[4]  Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nevyjadril.

[5]  V podstaté totoznou véci se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rizenich
sp. zn. 3 Azs 23/2019, sp. zn. 8 Azs 47/2019 a sp. zn. 7 Azs 55/2019, kde usnesenimi ze dne
20. 3. 2019, C.j. 3 Azs 23/2019 - 55, ze dne 27. 3. 2019, C. j. 8 Azs 47/2019 - 55, a ze dne
4.4.2019, ¢.j.7 Azs 55/2019 - 35, kasatnim stiznostem tehoz stézovatele neptiznal
odkladny uéinek. S argumentaci uvedenou v citovanych usnesenich se pravé rozhodujici
senat ztotoznuje, a proto ji prebira i v tomto usneseni.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.
v . 4 v Ve / / Ve M Vv / .. 4
f. s. vespojeni s § 107 s. 1. s. lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v v v/ /- A 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M b / 4 M Vv
priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[7]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ma-li byt zdejsim soudem priznan kasacni
stiznosti odkladny G¢inek, je tfeba, aby vedle podminky formalni, tj. samotného uplatnéni
navrhu na jeho pfiznani, byly soucasné splnény téz tti predpoklady materialni: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) yma musi
byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku mize
vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného Glinku nesmi byt v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[8]  Pozadavek naplnéni zminénych podminek potvrdil ve svém usneseni ze dne 1. 7.
2015, &. 5. 10 Ads 99/2014 - 58, téz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dale
zdlraznil, Zze § 73 odst. 2 s. f. s. nelze vykladat mechanicky vtom smyslu, ze
by pro posuzovani, zda odkladny G¢inek ptriznat, anebo nikoli, bylo dostacujici pomérovat
pouze a jen vzajemny pomér \ymy zadatele o jeho ptiznani a Gymy jinych osob. Takovym
postupem by totiz byla podle rozsiteného senatu poprena vyjimecnost daného institutu,
kdyz pfiznani odkladného G¢inku nema byt v fizeni pfed spravnimi soudy pravidlem, coz
zakonodarce vyjadril zcela ztetelné tim, ze kasalni stiznost odkladny Géinek sama o sobé
nema (srov. § 107 s. f.s.). Rozsifeny senat konkrétné vyslovil, ze ,ijma, ktera md hrozit
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Zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jebo pomérim bagatelni, nybri naopak
vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby vjeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasacni
stiznost odkladny iicinek nemd mit, nebylo vyjimecné uplatnéno® (zvyraznéni provedeno
NSS).

[9]  V projednavaném pripadé spattuje stézovatel hrozici 4ymu v nutnosti podridit se
pravnimu nazoru vyslovenému krajskym soudem, tj. upustit od povinnosti osobniho
podani pobytové zadosti ve smyslu § 169d odst. 2 zdkona o pobytu cizincu ve spojent s §
1691 téhoz zakona, a to nejen u nynéjsiho zalobce, ale téz v obdobnych pripadech, jichz by
v / vV Vv v / M 4
mélo byt podle slov stézovatele pres 458. Takovyto postup by nadto podle jeho nazoru
zakladal nerovnost vadi tém zadatelim o pobytovy titul, ktefi si termin podani zadosti
v/ v M M VeV \4 v/ v \4 v/ 4 v V4 /v i Vv
radné sjednali, pricemz v pripadé, ze by zdejsi soud nasledné kasacni stiznosti stézovatele
vyhovél, nebylo by jiz mozné nespravné zahajena fizeni zvratit.
[10] Nejvyssi spravai soud ve stézovatelem nastinénych dusledcich neshledava naplnéni
pozadavku jemu hrozici vyznamné Gjmy ve smyslu shora citovanych zakonnych
ustanoveni a navazujicich judikatornich zavért. Je tomu tak jiz proto, ze napadené
rozhodnuti nepfedstavuje vysledek vécného posouzeni pobytové zadosti zalobce, kdyz
k zastaveni rizeni o dané zadosti doslo z divodu nenaplnéni zakonného pozadavku na
. 4 4 4 4 4 /7 N7/ M ’ . . o
sjednani terminu pro osobni podani zadosti ve smyslu § 169f zakona o pobytu cizinct.
Jinymi slovy, nepfiznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti nedojde bez dalsiho
k nabyti pobytového titulu zalobcem, respektive cizinci v jemu obdobném postaveni, coz
konec¢né stézovatel ani netvrdi, ale v souladu s jeho vyjadrenim pouze k nezbytnosti vést
s témito zadateli fizeni o jejich pobytové zadosti, jez nasledné, v tom kterém ptipadé muze,
av$ak nemusi vést k udéleni pobytového opravnéni.

[11] Z uvedeného zavéru soulasné jednoznalné vyplyva nepriléhavost stézovatelova
argumentu ohledné jim deklarované ochrany verejného zajmu na kontrolované migraci,
kdyz vysledek vécného posouzeni pobytovych zadosti neni povinnosti, ktera spravnim
4 o / 4 /4 .. v v v /
organim vyplyva z napadeného rozsudku, nijak predurcen. Sama okolnost docasného
navyseni mnozstvi zadosti, o nichz budou muset spravni organy vést, respektive provest
v/ 4 \4 V/Ve v v 4 M M / . 4
fizeni, kdyz tato byla zapticinéna prechodem ze systému Visapoint na novy objednaci
systém (,toliko“) v obdobi listopadu 2017, potom nemuze bez dalstho naplnit pozadavek
nikoli bagatelni, respektive vyznamné Gjmy jako pfedpokladu pro ptiznani odkladného
/ Ve v_ 7 /v . N 4 VIV 4 4 . vVv/ 4 4 Voo
Uc¢inku kasacni stiznosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
10 Ads 99/2014 - 58).

[12] Na uvedeném nic neméni ani stézovatelem dovolavana hrozba nerovného zachazeni
mezi zadateli, ktefi si termin osobniho podani pobytové zadosti fadné sjednali, a témi,
kterym se cesta k vécnému posouzenti jejich pobytové zadosti oteviela v disledku pravniho
nazoru vysloveného krajskym soudem. Pti chybéjici jistoté jejich kladného vytizeni totiz
neni pouhé riziko, ze dojde k (pro)vedeni fizeni o pobytovych zidostech tam, kde
v pripadé nasledného zvraceni zavéra krajského soudu rozsudkem soudu zdejsiho vlastné
fizeni byt vedena neméla, zpusobilé jakkoli zapfi¢init dotéeni prav téch zadateld, kteti si
termin pro osobni podani pobytové zadosti fadné sjednali. Naopak priznani odkladného
Géinku pouze pro tento divod by v ptipadé nasledného potvrzeni zavéra krajského soudu
znamenalo, ze zalobci bylo nedivodné pozdrzeno fadné projednani jeho pobytové zadosti,
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a to za situace, kdy vysledek danych fizeni timto nent, jak opakované konstatovano vyse,
jakkoli predjiman.

[13] Skutecnost, ze riziko provedeni spravniho tizeni tam, kde podle pozdéjsich zjisténi
vedeno byt nemélo, nemtze byt dostatenym divodem pro pfiznani odkladného d¢inku
kasacni stiznosti, doklada i1 zavér rozsireného senitu Nejvysstho spravniho soudu
z usneseni ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, podle néhoz dokonce ani ,hrozba existence dvou
rozhodnuti ve stejné véci, vcetné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiize [...]
pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat sjmu dosabujici intenzity poZadované pro prizndni
odkladného vicinku“. A maiori ad minus tedy nemuze dostate¢nou Gjmu zakladat hrozba
toliko ,nedivodné” vedeného spravniho rizeni. Citovany zavér rozsifeného senatu zdejsiho
soudu zaroven explicitné reaguje i na druhy zargumentd stézovatele, totiz pravé
na nebezpedi existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v pfipadé, kdy by Nejvyssi
spravni soud jim podané kasacni stiznosti vyhovél v okamziku, kdy by jiz bylo o pobytové
zadosti zalobce, respektive zadostech zadatela v obdobném postaventi, rozhodnuto.

[14] Nejvyssi spravai soud proto ze shora uvedenych divodu neshledal, ze by vykon
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu mohl pro stézovatele znamenat
Wmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. I s., a to tim spiSe pri zohlednéni
zdejsim soudem opakované vysloveného zavéru, ze ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti podané spravnim organem je s ohledem na jeho postaveni v systému verejné
spravy vyhrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, mezi které judikatura zafadila napt.
vraceni ridicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku apod. (srov. napt. usneseni zdejstho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. . 6
Ads 228/2015 - 36, ve spojent s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans
3/2006 - 49). Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na priznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti zamitl.

[15] Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o zadosti o priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude

o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



