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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: TSR Czech Republic
s.r.0., se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8, zast. JUDr. Jitim Jarosem, PhD., advokatem,
se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Financéniho feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu ze dne 29. 10. 2012, ¢.j. 15694/12-1300-106516, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 9 Af 61/2012 -
168,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
[1]  Finanéni Gfad pro Prahu 8 (dale jen ,spravce dané“) platebnim vymérem ze dne
24.3.2011, ¢&.j.102833/11/008513108915, vyméfil zalobkyni nadmérny odpocet na dan
z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi brezen 2010 ve vys$i 96.104.761 K¢ oproti
vykazanému nadmérnému odpoctu ve vysi 137.774.121 K.

[2]  Finandni feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale téz jen ,finanéni reditelstvi®) k odvolani
zalobkyné v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zménilo
/ Vv / 4 / v 4 v v Ve v / v v
vyse uvedeny platebni vymér spravce dané tak, ze zvys$ilo nadmérny odpocet dané z
pridané hodnoty na c¢astku 104.044.050 K¢. Na rozdil od spravce dané uznalo narok na
nadmérny odpocet této dané ve vztahu k dodavkam od spolecnosti Vilasponta, s.r.o. za
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dodavky médéného a mosazného odpadu ve vysi 7.939.288,60 K¢&; ve shodé se spravcem
dané pak neuznalo nadmérny odpocet ve vztahu k dodavkam médénych a niklovych katod
od spole¢nosti Tochajda s.r.o. (dale take jen , Tochajda“) a médéného a mosazného odpadu
od spolecnosti Burestal s.r.o. (dale také jen ,Burestal®).

II.
[3]  Proti napadenému rozhodnuti finanéniho feditelstvi (jehoz puasobnost presla
% 7 v . v_ 7 Ry / . v /
po Ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, na zalovaného) se
zalobkyné branila zalobou u Meéstského soudu v Praze, ktery ji vyse oznaCenym
rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Predmétem véci bylo posouzeni opravnénosti naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty uplatnéného na zakladé faktur vystavenych spolecnosti
Tochajda za dodavky médénych a niklovych katod a spoleénosti Burestal za dodavky
médéného a mosazného odpadu (kovového odpadu). Méstsky soud prisvédéil zavéruim
finan¢niho reditelstvi, které narok na odpoclet za dodavky od spolecnosti Tochajda
v 4 v A 4 v v *V /

neuznalo proto, ze dodavky povazovalo za soucast obchodniho fetézce stizeného
podvodem na dani z pridané hodnoty, kterého se zalobkyné ucastnila, a za dodavky od

v M \4 v v 4 v 4 v v ./ v v
spolecnosti Burestal proto, ze zalobkyné neprokazala, ze pravé tato spolecnost ji skuteéné
dodala médény a mosazny odpad.

[4]  Méstsky soud shledal, ze spoleénost Tochajda vykazovala jedinou Ccinnost,
a to nakup zbozi od spole¢nosti SUR - METAL CZ s. r. o. (dale jen ,SUR - METAL) a
jeho prodej zalobkyni. V rozhodné dobé neméla zadné zaméstnance, nevlastnila vyrobni
ani skladovaci prostory, nezajistovala dopravu a lze si stézi predstavit, ze by vyprodukovala
vlastni médény a niklovy Srot (jako puvodce odpadu byla uvedena v zakladnich popisech
odpadu, predanych zalobkyni na zakladé Ramcové smlouvy ze dne 15. 1. 2010). Jednatel
spolecnosti Tochajda nemél o dodavkach dostatecnou povédomost, zbozi mélo byt v
jejim vlastnictvi pouze nékolik minut mezi jeho prevzetim od spolecnosti SUR - METAL
a predanim zalobkyni, nebylo ale prokazano, ze k prevzeti zbozi spoleénosti Tochajda
ajeho naslednému predani touto spolecnosti zalobkyni doslo. Pochybnosti umocnila 1
skutecnost, ze na obchodovani s predmétnymi odpady se v obchodnim fetézci podilely a
zbozi od sebe ucetné preprodavaly, a to bez zjevného ekonomického opodstatnéni,
prinejmens$im spole¢nosti SUR - METAL, Tochajda a zalobkyné. Z pohledu zapojeni
zalobkyné pak byly jako podstatné vyhodnoceny predevsim okolnosti jejiho vztahu se
spoleCnosti Tochajda. Do obchodniho fetézce ji Zalobkyné sama zapojila (v minulosti
odebirala zbozi pfimo od spole¢nosti SUR - METAL), a to aniz by poskytla vérohodné
zdGvodnéni tohoto postupu.

[5]  Pochybnosti dovodil méstsky soud i ve vztahu k plnéni poskytnutému zalobkyni
spoleCnosti Burestal. Méstsky soud uzavfel, Ze Zalobkyné nevyvratila pochybnosti tykajici
se zptisobu navazani obchodni spoluprace s touto spolecnosti prostfednictvim R. N., u néjz
se nepodafilo prokazat, ze je osobou opravnénou za Burestal jednat navenek. Nadto
spoleCnost Burestal nesidlila na adrese uvedené v obchodnim rejstitku a vyvstaly téz

M ./ 4 4 v | v Vv - 4 7/ .. v
pochybnosti o jejim fungovani, umocnéné 1 zménou v osobé jednatelky sidlici na Ukrajiné.
Spole¢nost Burestal neptredavala zalobkyni zadné privodni doklady pti prejimce materialu,



8 Afs 122/2016 - 101
pokracovani

dodacti listy se nevystavovaly a nepotvrzovaly, nadto zalobkyni povétila, aby tato sama pro
sebe jménem spoleCnosti Burestal vystavovala darnové doklady. SkuteCnost, ze tvrzené
dodavky uskute¢nila pravé spoleénost Burestal a tak, jak bylo v dafovych dokladech
deklarovano, tudiz zistala neprokazana.

[6]  Mestsky soud neprisved¢il ani procesnim namitkam, dle kterych mély byt néktereé
dtkazy opatfeny nezdkonnym zpusobem. Vysvétlil, Ze informace poskytnuté jinymi
finanénimi dfady mohly byt pouzity na zakladé generalniho opravnéni spravce dané
opatrovat si jakékoli podklady rozhodné pro stanoveni datiové povinnosti v intencich § 93
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad (dile jen ,danovy fad®), a stalo se tak v souladu
se stézovatelkou zminénym § 52 téhoz zakona, ktery upravuje mléenlivost Gredni osoby.
Také pouziti vyslecht svédku provedenych Finanénim tradem ve Vysokém Myté bylo
v souladu se zakonem, a to zejména proto, ze stézovatelka u zadného z nich nenavrhovala,
aby byl zopakovan v jejim dafovém fizeni (§ 93 odst. 3 danového tadu). Vyslechu ing.
Krejciho dne 1. 11. 2010 se navic mohla zGcastnit, na vyslechy zbyvajicich svédka sama
odkazovala v odvolani.

III.
[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) se bréanila proti napadenému rozsudku
méstského soudu kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s.
Navrhovala napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

[8] Souhrnné namitala nespravnost zavért méstského soudu o tom, Ze neunesla své
dukazni bremeno ohledné uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tvrdila, ze v danovém fizeni
predlozila ucelenou fadu listinnych dtkaznich prostredka, které byly podporeny
svédeckymi vypovédmi, askutenosti prezentované spravcem dané nejsou zpusobilé
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost jejich daniovych tvrzeni zpochybnit.

[9] Ve vztahu k plnéni poskytnutému spolecnosti Tochajda se postupné vyjadrovala
k jednotlivym okolnostem, které ji byly vytykany, a vysvétlovala, pro¢ dle jejtho nazoru
nebyly prokazany ¢ nemély relevanci, pripadné upozornovala na nékteré rozpory
v oduvodnéni napadeného rozsudku.

[10] K otazce totoznosti prepravce a skuteCnosti, ze prepravu provadéli madarsky
mluvici fidi¢i, namitala, ze zbozi nakupovala s paritou dodani do své provozovny, proto se
nejedna o skutecnosti, které by byly relevantni ve vztahu k posouzeni opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty a nevztahuje se na né jeji dikazni

. ’ . ’ , ’ . 7 7 v
povinnost. Navic se jedna o zcela standardni obchodni praktiku, bylo prokazano, ze
k fyzickému dodani zbozi doslo a finanéni feditelstvi jeho dodani nezpochybnilo.

[11]  Stézovatelka za rozporné povazovala zavéry méstského soudu, ktery na strané jedné
uvedl, Ze se totoznost prepravce kovového odpadu, ani misto, odkud byl prepravovan,
nepodarilo v fizeni pred spravcem dané zjistit, ale na strané druhé shledal, ze ,do réZe
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provozovny Zalobce v Hradci Kralové byly doviZeny odpady - Ni katody prepravcem
CRIONOIDEA s.r.o., kterd doviZela stejny typ odpadii ze zahranici - z Rotterdamu
zahraniénimi prepravci.“ V této souvislosti upozornil, ze v fizeni bylo prokazano, ze
Tochajda, jako ptrima stézovateléina dodavatelka, koupila zbozi sdodaci paritou do
provozovny zalobce, mohla tedy vyuzit uvedeného prfepravce. Pro posouzeni
stézovatel¢ina naroku na odpocet dané z pridané hodnoty to vSak nemohlo byt relevantni.

[12] K okolnostem sjednani obchodniho vztahu se spolecnosti Tochajda zduraznila,
ze nikdy nezpochybnovala, Ze jednani sni sama iniciovala proto, aby vyuzila
obchodnickych zkusenosti jejiho jednatele Ing. Krejctho. Divodem k tomuto postupu bylo
zhorseni vztaht s drivéjsi dodavatelkou SUR - METAL. Rozhodnuti stézovatelky vSechny
zilastnéné subjekty akceptovaly a vzajemna ujednani plnily, coz potvrzuje 1 svédecka
vypoveéd jednatelky spolecnosti SUR - METAL, pani Anny B. Sidorowicz, jak vyplyva ze
zpravy o danové kontrole tykajici se spolecnosti Tochajda.

[13] K prubéhu realizace dodavek namitla, ze méstsky soud zaménuje dodaci listy
od spolecnosti SUR - METAL dodavatelce Tochajda na strané jedné a od této spolecnosti
stézovatelce na strané druhé. Ma za to, ze Ing. Krejciho ve své svédecké vypovedi vysvétlil,
ze v okamziku dodani do mista urceni (provozovny stézovatelky) spoleénost Tochajda
nabyla vlastnictvi ke zbozi, v tento okamzik podepisovala dodaci listy svému dodavatels,
spolecnosti SUR - METAL, na néz se nevztahuje stézovatelcina dikazni povinnost.
Dodaci listy svédek posilal dopredu e-mailem jako avizo dodavky. Dodani stézovatelce
bylo prokazano vaznimi listky a pfijetim dodavky zaméstnanci stézovatelky na ni bylo
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Popsany zpusob obchodovani je u
stézovatelky v oblasti s kovovym odpadem zcela bézny.

[14] Nesouhlasila s méstskym soudem v zavéru o rozporu udaji v zakladnich popisech
odpadu, a to o spolecnosti Tochajda jako o puvodci odpadu, prestoze nelze zjistit, kdy se
stala vlastnikem nebo alespon prepravcem odpadu. Ma za to, ze méstsky soud nespravné
chape vyznam téchto 4daja. Odkazala na bod 2. prilohy ¢. 2 vyhlasky Ministerstva
zivotniho prostredi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani sodpady (dile jen
»vyhlaska o podrobnostech nakladani s odpady®), dle které¢ho ma dodavatel pfi prvni
z rady dodavek povinnost poskytnout pisemné informace o odpadu, ktery bude nasledné
dodavat. Spolecnost Tochajda méla v imyslu obchodovat s kovovym odpadem, ktery
nabude do svého vlastnictvi, coz se 1 stalo, Gidaje v zakladnich popisech odpadu jsou proto
spravné. V této souvislosti také zminila, Ze k prechodu prava nakladat s véci jako vlastnik
neni tfeba jejiho fyzického prevzeti.

[15] Za vytrzené zkontextu a zcela nepfezkoumatelné povazovala stézovatelka
vyjadfeni méstského soudu obsazené v napadeném rozsudku, ze: ,dalsimi poznatky
z dodacich listii, Ramcové kupni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a spolecnosti Tochajda, s. .
0. dne 15. 1. 2010 a ze ,Zakladnibho popisu odpadu“
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[16] Vyznam celé rady zjisténi rozporovala sodkazem na to, ze je méstsky soud
nevyhodnotil jako bezprosttedné relevantni. Jednalo se o okolnosti tykajici se jednotlivych
spolecnosti v dodavatelském retézci a jeho fungovani.

[17]  Stézovatelka ve shodé s zalobni argumentaci setrvala na nazoru, ze spravce dané,
finan¢ni feditelstvi a nasledné 1 méstsky soud vychazely z nezakonné ziskanych dikaznich
prostfedkd. Doplnila, zZe nespravné hodnoceni dukazi méstskym soudem vedlo
k nespravnému zavéru o tom, ze stézovatelka nema narok na odpolet dané z pridané

hodnoty.

[18] Nesouhlasila s moznosti pouziti zji§téni a poznatkl tykajicich se zapojeni prvnich
tr1 spolecnosti  (CRIONOIDEA  s.r.o., COPPER RECYCLING COMPANY s.r.o.
a BARDOTTE s.r.o.) do obchodniho retézce. Spravce dané tyto informace neziskal na
zakladé dozadani podle § 17 dariového tadu, ale pouze prevzal Gdaje uvedené v odpovedi
Finan¢niho ufadu Ostraval, ktera mu byla dorudena jako priloha pfipisu Finanéniho
Uradu ve Vysokém Myté ze dne 17. 10. 2011. Neobdrzel k nim zadné konkrétni listiny
nebo jiné dukazni prostfedky aje navic pravdépodobné, ze ani tento finan¢ni ufad
dtkaznimi prostfedky nedisponoval a sam Cerpal z dalsich dozadani na dalsi spravce dané.
Meéstsky soud se navic podle stézovatelky nevyporadal s touto zalobni namitkou v celé $ifi,
napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[19] Za pochybeni povazovala pouziti svédeckych vypovédi porizenych v jinych
danovych fizenich. A¢ na né sama v odvolacim rizeni odkazovala, ¢inila tak pouze v tom
smyslu, ze potvrzuji prubéh a uskutecnéni dodavek od spolecnosti Tochajda. Poukazovala i

v ’ v . . o1 V / . ’ ’ . ’
na to, ze vyslechnuti zaméstnanci mohli prubéh dodavek popsat jen do té miry, jaka

717 ¢ c 4 v 4 M v. /7 /V /4 /. .V / /
odpovida jejich pracovnimu zarazeni. Finan¢ni Gfad ve Vysokém Myté, ktery vyslechy
4 v /1 /4 4 v 4 / 4 v /

provadél, necilil na prokazovani skutelnosti rozhodnych pro posouzeni danovych
povinnosti stézovatelky, nebot vyslechy uéinil v rameci danové kontroly u spolecnosti
Tochajda. Stézovatelka nemohla byt témto svédeckym vypovédim pfitomna. Mélo-li
financni reditelstvi za to, ze ve vypovédich byly nesrovnalosti, mélo je zopakovat v jejim
danovém rizeni; pokud tak neucinilo, nemohlo na nich zalozit své zavéry.

[20] Rozporovala téz zavér, ze narok na odpocet dané z pridané hodnoty ji bylo mozno
odepfit z titulu Gcasti na danovém podvodu. Tento zavér nema oporu ve spravnim spise.

[21] Ze spisového materialu podle stézovatelky vyplynulo, ze uskutecnéné dodavky
jsou korespondujicim zpusobem tcetné vykazany u spolecnosti SUR - METAL, Tochajda
iu stézovatelky, k dodani mezi témito spolecnostmi doslo, byly mezi nimi uzavieny
smlouvy, vystaveny danové doklady a dodavky i zaplaceny a pfiznany v danovych
ptiznanich. Ani jedna z nich se nedopustila danového podvodu. Nebyla zpochybnéna jejt
dobra vira vtom smyslu, ze by méla mit povédomost o okolnostech dodavek v retézci
dodavatelu predchazejicich dodavkam od spole¢nosti SUR-METAL (zejména u spolecnosti
BARDOTTE s.r.0.). K zavéru o podvodném retézci dodavek nepostacovala skutecnost, ze
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do néj jako dalsi dodavatelka byla zapojena spoleénost Tochajda. Davod tohoto kroku
stézovatelka dostate¢né vysvétlila a svoji motivaci k takovému postupu prokazovat nemusi.

[22] Meéla za to, ze financni feditelstvi v napadeném rozhodnuti nepopsalo,
v jakych skutkovych okolnostech mél podvod spocivat, s GCasti na dafovém podvodu ji
vubec nespojovalo akonkrétni podoba podvodného dodavatelského fetézce nebyla
postavena najisto ani prokazana.

[23] Stézovatelka poukazala na to, ze v této souvislosti predlozila spolecné se zalobou
jako dikaz zpravu o daniove kontrole vedené u spolenosti Tochajda, méstsky soud
se s ni vak nijak nevyporadal, coz zpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku.
Obdobné meéstsky soud pochybil, pokud odmitl ptihlédnout k ostatnim v zalobé
navrhovanym dukaziim, jimiz byly protokoly o svédeckych vypovédich Ing. Josefa
Krej¢tho a J. S. uskutenéné ve dnech 27. 2. 2015 a 18. 3. 2015, jez byly provedeny v dalsich
danovych fizenich a tykaly se téz dodavek od spole¢nosti Tochajda.

[24] Dals$i divod nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka
v tom, ze se méstsky soud nevyjadril k jeji argumentaci rozsudkem Soudniho dvora ze dne
13. 2. 2014, ve véci C-18/13, Maks Pen EOOD, kterou uplatnila ve vyjadreni ze dne
26. 1. 2016. Dovozovala, ze ji nebylo mozné odepfit narok na odpocet dané z pridané
hodnoty z dtvodu neprokazani, ze zbozi pfijala od spoleénosti Tochajda, pokud jako
jediny jiny mozny dodavatel pfichazela v avahu spolecnost SUR - METAL, dfivéjsi prima
dodavatelka stézovatelky. Meéstsky soud se nevyporadal ani sargumentaci rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2012, ve véci C-285/11, Bonik EOOD.

[25] Ve vztahu k plnéni poskytnutému spolecnosti Burestal za nespravny povazovala

Vv 4 v v / v 4 4 v 4 v v
stézovatelka zavér meéstského soudu, ze nebylo prokazano, ze pravé tato spolelnost
uskutecnila dodavky pro stézovatelku v deklarovaném rozsahu.

[26] Pochyby o identité dodavatele nemohly podle stézovatelky vzniknout, zpusob
navazani obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a Burestal byl standardni. Za Burestal
jednal na zakladé zmocnéni Robert Nagy, pfesto, ze v dafovém fizeni jeho zmocnéni
formou plné moci nebylo dolozeno; prostrednictvim néj se také uskutecnily dodavky.
Jmenovany zastupce zmocnil dne 22. 10. 2009 stézovatelku ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dile jen ,zdkon o dani z pfidané
hodnoty“) k vystavovani danovych dokladu jménem spolecnosti Burestal.

[27] Zmocnéni R. N. jednat za Burestal bylo nasledné postaveno na jisto predlozenim
lestného prohlaseni ze dne 14. 2. 2014 vystaveného tehdejsi jednatelkou spolecnosti
Andreou Nagyovou v fizeni o zalobé. K tomuto dikazu méstsky soud odmitl ptihlédnout.
Dospél tudiz k nespravnému zjisténi relevantniho skutkového stavu véci a v koneéném
disledku k nespravnym pravnim zavérim. Méstsky soud nemohl dikaz odmitnout s
v \4 v ’ ’ 4 ’ ’

poukazem na skuteCnost, ze prezkoumava napadené rozhodnuti ke skutkovému a
pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s. f. s., nebot

/7 vV 4 v /4 8% 4 4 . . v/ 4 4
zminéné Cestné prohlaseni tehdejsi jednatelky sice bylo pofizeno teprve po vydani
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napadeného rozhodnuti, avsak vztahuje se k prokazani skuteénosti v dobé pred jeho
vydanim. Postup méstského soudu je tak v rozporu s principem plné jurisdikce.

[28] Stézovatelka v této souvislosti zduraznila, ze vystavovani dariovych dokladd na
zakladé zmocnéni dodavatele predstavuje standardni zakonem o dani z ptidané hodnoty
vyslovné predvidany postup. Ten zjednodusuje a urychluje proces vystavovani darnovych
dokladti. Uvedenym proto nelze zpochybnovat stézovatel¢ina dariova tvrzeni.

[29] Nesouhlasné se stézovatelka vyjadrila 1 k divodim, pro které méstsky soud
dovodil, Ze neunesla dikazni bfemeno o tvrzeni, ze to byla pravé spole¢nost Burestal, ktera
uskutecnila dodavky. Pochyby mély vyplyvat z toho, Ze spolecnost Burestal na adrese
zapsané v obchodnim rejstriku fakticky nesidlila, na vyzvy svého spravce dané nereagovala,
v prubéhu vytykaciho fizeni tykajictho se zdanovaciho obdobi brezen 2010 doslo ke zméné
jednatelky této spolecnosti, za uvedené zdanovaci obdobi nepredlozila danové doklady a
nebyl ji uznan narok na odpocet dané. Stézovatelka zduraznila, ze o nékterych z téchto
skutecnosti nemohla v dobé uskuteénéni dodavek (tj. v breznu 2010) védét. Byly zjistény az
dodatec¢né, a nemohly mit tudiz vyznam pro Gvahu o naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty za plnéni poskytnuta v bfeznu 2010. Zalovany ani posléze méstsky soud takeé
nezohlednili skutecnost, ze spole¢nost Burestal radné priznavala dodavky uskutecnéné
stézovatelce a hradila své danové povinnosti.

[30] Pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti, prukaznosti a uplnosti stézovatel¢inych
dafiovych tvrzeni tak zalovany prokazal pouze odkazem na nemoznost dolozeni
pisemného zmocnéni R. N. k jednani za Burestal a vyuzitim postupu podle § 26 odst. 3
zakona o dani z pridané hodnoty. Tim vsak své diukazni bremeno neunesl, nebot v
daniovém fizeni bylo zjisténo, ze dodavky se uskutelnily a stézovatelka za né zaplatila
bezhotovostnimi platbami na Gcet spolecnosti Burestal.

[31] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka zopakovala, ze ucinila veskera rozumna
v 4 b M 4 / / v v Ve 4 VVe /

opatreni, aby zajistila spravny vybér dané z pfidané hodnoty a provérila své dodavatele a

zajistila podklady, jimiz ovéfila jejich zalozeni a existenci, jakoz i to, ze za né jednala osoba
VvV 4 \4 M M i 4 i Ve /4

povérena a ze se jednalo o subjekty registrované k dani z pridané hodnoty.

[32] Poukazala na kauzu tykajici se zalovaného, ktery se také neubranil pfijeti plnéni
zasazeneho podvodem na dani z pfidané hodnoty, a v této souvislosti zminila skutecnost,
v 4 4 vV v . v / Vv /
ze sve obchodni partnery provérovala obdobné jako zalovany ve zminované kauze,
neshledala vSak prvky nestandardnosti, které by zavdavaly divod nenavazat obchodni
7 . o . v . VvV Vv 17/ / 4
spolupraci. Zduaraznila, ze povinnost provérovat kazdého obchodniho partnera nema.
Podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty jak v ptipadé plnéni od
spolecnosti Burestal, tak i Tochajda tudiz byly splnény a zavéry spravmich organt i
méstského soudu tvrdici opak jsou nespravné.
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Iv.
[33] Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem meéstského soudu. Vyjadril
v v v 4 \4 4 o v v/ v i v 4 i
presvédleni, zesoud se ve svém rozsudku dukladné vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami stézovatelky, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[34] V replice k doplnéni kasacni stiznosti zalovany zaujal stanovisko k poukazu
stézovatelky na vlastni pfijeti plnéni zasazeného podvodem na dani z ptidané hodnoty.
Upozornil, ze se ve zminované kauze nachazel v postaveni subjektu nakupujictho zbozi -
mobilni telefony - od svého obchodniho partnera pro osobni pottebu, nikoliv v ramci své
ekonomické cinnosti. Proto vibec nebyla splnéna jedna z podminek pro vznik naroku na
odpocet dané z p¥idané hodnoty; ten Zalovany viibec neuplatiioval. Zalovany vysvétlil, Ze
obeztetnost danovych subjekta je treba vykladat optikou rozsudkt Soudniho dvora s tim,
ze rozsah informaci, jez je treba zjisfovat o obchodnich partnerech, bude vzdy véci
konkrétnich okolnosti jednotlivych obchodnich p¥ipadd. Cim v&t§ nestandardnosti a
naznak podezteni, ze muze dojit nebo doslo k danovému podvodu, tim vétsi miru
obezfetnosti je treba od danového subjektu vyzadovat. Stézovatelciny namitky tudiz
zalovany oznacil za nedivodné.

V.
[35] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[36] Kasacni stiznost neni divodna.

V.a)
Vyporiadani namitek tykajicich se naroku na odpocet dané z pridané hodnoty souvisejici s
plnénim deklarovanym od dodavatele Tochajda

[37] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze se obdobnou véci, tykajici se dodavek
médénych aniklovych katod v retézci spoleCnosti, vnémz mimo jiné vystupovaly
spolecnosti SUR-METAL, Tochajda a stézovatelka, z nichz stézovatelka uplatriovala narok
na odpocet dané z pridané hodnoty, zabyval jiz v rozsudku ze dne 16. 2. 2017, ¢. 5. 9 Afs
109/2016 - 74 (tykal se zdanovacitho obdobi prosinec 2009), ktery byl podroben i
pfezkumu Ustavnim soudem (usneseni ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. IL. US 1136/17).
Obdobny skutkovy i pravni stav mezi stejnymi spoleCnostmi, vztahujici se pouze k jinému
zdatiovacimu obdobi (bfezen 2010), na pudorysu obdobnych kasacnich namitek, je
predmétem fizeni i v nyni posuzované véci. Kasaéni soud pfitom neshledal zadny dtvod se
od dfive vyslovenych zavérG devatého senatu v souvislosti s plnénim mezi uvedenymi
spolecnostmi odchylit. Pti posouzeni naroku na odpocet dané z piidané hodnoty vztahujici
se k plnéni od spole¢nosti Tochajda z nich tudiz bude v dal$im vychazet.

[38] Nejvyssi spravni soud se prvoradé zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; vlastni vécny prezkum je totiz
z povahy véci mozny pouze za predpokladu, ze prezkoumavany rozsudek touto vadou
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netrpi. Stézovatelka spatfovala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nevyporadani
konkrétnich casti zalobni argumentace a opomenuti dikazu navrzeného v zalobé (v
prvaim pripadé se jedna o tvrzeni neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, v druhém
pro jinou vadu fizeni s potencialnim vlivem na zakonnost rozsudku - viz napt. rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, zedne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52).

[39] Stézovatelka méla za to, ze se meéstsky soud dostateéné nevyporadal s jeji
argumentaci ohledné pouzitelnosti informaci ziskanych od Finanéniho Gfadu ve Vysokém
Myté, tykajicich se prvnich tfi spolenosti v obchodnim retézci (BARDOTTE s.r.o.,
COPPER RECYCLING COMPANY s.r.o. a CRIONOIDEA s.r.0.), a vyslecht svédku
pofizenych timto finan¢nim tGfadem v ramci jinych danovych fizeni. Z napadeného
rozsudku je nicméné zfejmé, ze méstsky soud se uvedenym otazkam podrobné vénoval,
atonastranach 28 a29 rozsudku, kde uceleny nazor na pouzitelnost jednotlivych
dukaznich prostredka vylozil. Jeho argumentace je shrnuta v bodé [6] tohoto rozsudku, na
ktery lze na tomto misté odkazat. Uvedena namitka neni duvodna.

[40] Stézovatelka také tvrdila, ze se méstsky soud nevyjadril k argumentaci rozsudkem
Soudniho dvora ve véci Bonik. Nejvyssi spravai soud se proto zaméril na ¢ast napadeného
rozsudku (str. 32), kde jsou shrnuty relevantni judikaturni zavéry Soudniho dvora. Zjistil,
ze stézovateléinu argumentaci vécné postihuji (pasaze citované v zalobé se v rozsudcich
Soudniho dvora opakuji), je proto nerozhodné, ze méstsky soud rozsudek ve véci Bonik

. . . . Vi " VAR ’ v 4 /4 4
mezi citovanou judikaturou vyslovné nezminil. Jeho zavéry do svého rozhodovani
promitl, a k podstaté zalobni argumentace se tak vyjadril.

[41] Podobné stézovatelka namitala, ze se méstsky soud nevyporadal s casti jejiho
vyjadfeni ze dne 26. 1. 2016, ktera souvisela s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Maks Pen.
Argumentovala tam, zeikdyby neprokazala ptijeti dodavek kovového odpadu od
v M M 4 4 4 v 4 / 4 4 v
spolecnosti Tochajda, pro neuznani naroku na odpocet by ji muselo byt prokazano, ze
védéla nebo méla védét o tom, ze dodavky byly stizeny podvodem. Lze prisvédéit tomu,
ze méstsky soud na tuto argumentaci vyslovné nereagoval, podstatné vsak je, ze komplexné
vylozil své Gvahy vztahujici se k Gcasti stézovatelky na danovém podvodu, tj. vyjadioval
se k otazce, jejthoz posouzeni se stézovatelka domahala (ze shodnych davodu se ostatné
4 v i 4 M 4 4 v . / M M VVv/ 4 4
zavéry citovaného rozsudku v projednavané véci nezabyval ani Nejvyssi spravni soud).
Kasacni soud tudiz neshledal ani uvedenou namitku opodstatnénou.

[42] Obecné lze dodat, ze nebylo nutné, aby méstsky soud vyslovné reagoval na kazdou
diléi namitku stézovatelky, protoze oproti nim vystavél vlastni uceleny argumentacni
systém, kterym logicky a po pravu vylozil své Gvahy. Ty povazuje Nejvyssi spravni soud
za zcela dostacujici a vyhovujici vySe vylozenym pozadavkum na prezkoumatelnost
rozsudku (viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

[43] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku opomenuti dikazu,
navrzeného v zalobé.
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[44] Stézovatelka ma pravdu v tom, ze méstsky soud se k tomuto diukaznimu navrhu
vyslovné nevyjadril. V ¢asti odivodnéni, kde jeji dukazni navrhy vyporadaval (str. 36 odst.
2 ve spojent se str. 23 odst. 3), osvétlil davody, pro které neprovadél dokazovani, listinami,
které jsou soucasti spravniho spisu (tj. danovymi doklady, smlouvami, vaznimi listky,
svédeckymi vypovédmi, apod.), jakoz i listinami navrzenymi ve stézovatelciné podani z 26.
1. 2016, zahrnujici i Cestné prohlaseni Andrey Nagyové ze dne 14. 2. 2014 a protokoly o
vyslesich svédkt ze dne 27. 2. 2015 a 18. 3. 2015. Pro¢ neprovadél dokazovani zpravou o
danoveé kontrole u spolecnosti Tochajda vsak skutecné neuvedl, prestoze tato listina
soucasti spravniho spisu v projednavané véci nebyla.

[45] Stézovatelka navrhla dikaz zpravou o danové kontrole na podporu svého tvrzeni,
ze bylo prokazano dodani zbozi mezi spolecnostmi SUR - METAL a Tochajda. Nejvyssi
spravni soud ze spravniho spisu (konkrétné z protokolu Finanéniho ufadu ve Vysokém
Myté ze dne 23.8.2011, ¢. j. 69075/11/27493067018, o seznameni spolenosti Tochajda
s vysledkem kontrolniho zjisténi) jednak zjistil, ze dariova kontrola u spolecnosti Tochajda
byla zaméfena na provéfovani jinych skute¢nosti (¢innost pana M. S., kterd méla spoéivat
ve zprostfedkovani obchodu s niklovymi a médénymi katodami se stézovatelkou), ale
zejména, ze se tykala zdanovaciho obdobi prosinec 2009.

[46] Méstsky soud tedy sice uvedeny dukazni navrh zpravou o danové kontrole
u spolecnosti Tochajda vyslovné nevyporadal, tato vada vsak nemohla mit vliv
na zakonnost jeho rozsudku; vzhledem k tomu, ze se tykala jiného zdanovaciho obdobi (a
nadto i jinych nez stézovatelkou tvrzenych skuteénosti), nemohla skytat jakoukoliv oporu
pro jeji tvrzeni ani prispét k objasnéni skutkového stavu v projednavané véci, jez se tykala
zdanovaciho obdobi bfezen 2010. Obdobné pak plati pro protokoly o vyslesich svédka
ing. Krejéiho ze dne 27.2.2015 a J. S. zedne 18. 3. 2015. Namitka je nedtvodni. K
neprovedeni dikazu lestnym prohlasenim ze dne 14. 2. 2014 se soud vyjadii v casti V.b)
tohoto rozsudku.

[47] Nejvyssi spravni soud neprehledl ani zminku vkasacni stiznosti, dle niz
stézovatelka povazuje za vytrzenou z kontextu a zcela neprezkoumatelnou vétu obsazenou
v napadeném rozsudku ve znéni: ,dalsimi poznatky z dodacich listii, Ramcové kupni smlouvy
uzavrené mezi Zalobcem [stéZovatelkou] a spolecnosti Tochajda, s. r. o. dne 26. 8. 2009,
ze ,Zdakladniho popisu odpadu’.“ Tuto vytku vsak nepovazuje kasacni soud za konkrétni
kasaéni namitku. Ostatné sama stézovatelka neuvadi, jak by citovana cast (véta)
napadeného rozsudku méla ¢i mohla zasdhnout do jejich vefejnych subjektivnich prav
v souzené véci. Presto k ni kasaini soud dodava, zZe je soudasti souvéti, které jako celek dava
smysl. Jeho podstatou je vyjadfeni, Ze poznatky z uvedenych listin umocnily pochyby
spravnich organt o podstaté obchodnich transakci, jichz se stézovatelka Gcastnila
a do nichz zapojila spole¢nost Tochajda; tyto pochyby nakonec ostatné vedly k zavéru
o stézovatel¢iné Gcasti na danovém podvodu.

[48] Dalsi skupina namitek, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval, byla tvrzeni
4 4 ’ v . v /7 v . 4 Ve v ’ 4 o )
o procesnich pochybenich spravce dané a financniho reditelstvi pti opatfovani dukazu.



8 Afs 122/2016 - 105
pokracovani

[49] Na prvém misté se jednalo o pouziti informaci zjiSténych z pfipisu Financ¢niho
uradu ve Vysokém Myté ze dne 17.10. 2011, ¢.j. 71888/11/274930604234, o poskytnuti
informaci z postupu prispravé dani, respektive z prilohy ktomuto pfipisu tvofené
odpovédi Financntho Gradu v Ostravé. Stézovatelka konkrétné kritizovala pouziti
informaci tykajicich se zapojeni spolecnosti BARDOTTE s. r. 0., COPPER RECYCLING
COMPANY s. r. 0. a CRIONOIDEA s. r. o. do obchodniho fetézce. Namitala, ze tyto
informace nebyly podlozeny zadnymi listinami nebo jinymi dikaznimi prostfedky
a pravdépodobné ani Finanéni Gfad ve Vysokém Myté diikaznimi prostredky nedisponoval
a sam Cerpal z dalsich dozadani jinych spravct dané.

[50] Nejvyssi spravni soud k tomu predev§im shodné jako méstsky soud uvadi, ze
s pouzitim tohoto typu podkladi jako dikaznich prostredkd vyslovné pocita danovy rad.
Podle jeho § 93 odst. 2, Ize jako diikazni prostiedky pouzit i (...) podklady (...) ziskané p7i
sprdavé dani jinyjch dariovych subjektii, a to za podminek véty prvni odst. 1, podle niz [jlako
ditkaznich prostiedkii lze uZit vsech podkladi, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s
pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zabdjenim vizeni.

[51] Stézovatelka ve své argumentaci narazi na problemati¢nost pouzivani podklada
.. / v / v/ 4 v/ v o Ve /4 v 7 e / v / M o
z jinych danovych fizeni, pripadné postupu pfi spravé dani jinych danovych subjekta.
v Vv . M / o 4 o o M JN
Je pravda, ze by se nemélo jednat o pravidelny zptsob obstaravani dikazi, nicméné je to
o v / M Ve 7/ /4 v i /4 4 M i v /4 /4 i
zpusob mozny ajeho vyuziti v zasadé nic nebrani, jsou-li dodrzena zakonna pravidla,
zejména procesni prava danového subjektu spocivajici v moznosti uplatiiovani obrany
proti opatfovanym a provadénym dikazam.

[52] Rozporovanym poskytnutim informaci k zadnému zasahu do stézovatel¢inych
procesnich prav dojit nemohlo. Jednalo se o prosté informace o zapojeni prvnich tri
spolecnosti do obchodniho fetézce a jednoduchd zjisténi o spolecnosti COPPER
RECYCLING COMPANY s. r. o., ktera ulinil Finanéni Gfad v Ostravé v prabéhu
vytykaciho fizeni s touto spolecnosti (jejim jednatelem je cizi statni pfislusnik, ma ztizenou
tzv. virtudlni kancela¥, nema skladovaci prostory, jedinym odbératelem v Ceské republice
je spolecnost CRIONOIDEA s. r. o. apod.). Neni zfejmé, jakym jinym zpusobem by si
finan¢ni Grady mély podobné informace dle stézovatelky sdélovat, ani jak mohlo byt
dotéeno jeji pravo se knim vyjadfit - s uvedenymi skute¢nostmi byla seznamena a
vyjadfovat se k nim bezesporu mohla. Nejednalo se o Ucelové obstaravani dakaznich
prosttedkt u jinych spravct dané, jak stézovatelka naznacuje, ale o prosté sdéleni
jednotlivych zjisténi mezi nimi. Uvedené namitky proto nejsou davodné.

[53] Stézovatelka nesouhlasila ani stim, ze byly pouzity svédecké vypovédi potizené
v jinych danovych fizenich, konkrétné vypovédi jednatele spole¢nosti Tochajda Ing. Josefa
Krejciho (zachycena v protokolu Finanéniho afadu ve Vysokém Myté ze dne 1. 11. 2010,
¢.j. 43124/10/274930607018, spravci dané dorucena 4. 11. 2010) a zaméstnancu
stézovatelky J. S., Z. F. a M. M. (zachycené v protokolech Finanéniho t¥adu ve Vysokém
Myté ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 46465/10/274930602208, C. j. 46466/10/274930602208, a ¢. .
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46467/10/274930602208, spravci dané dorucené 27. 1. 2011). Ma za to, ze timto postupem
byla zkracena jeji procesni prava, nebot se nemohla vyslecht Gcastnit, vyjadfovat se, klast
otazky a odstrariovat pripadné rozpory.

[54] K tomu je predné treba upozornit, ze vyslechy svédku byly pofizeny v ruznych
rezimech.

[55] Vyslech Ing. Krejciho byl proveden jako dozadany vyslech ve smyslu § 5 odst. 1
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Ze sdéleni Finan¢niho ufadu ve
Vysokém Myté, ktery byl spravci dané stézovatelky zaslan spoleéné s protokolem o tomto
vyslechu, ptitom vyplyva, ze stézovatelka byla o provadéni vyslechu vyrozuména, ale
k jednani se nedostavila a svého prava klast svédkovi otazky tak nevyuzila. Na tuto
skuteénost zcela spravné upozornoval 1 méstsky soud a stézovatelka ji nikdy
nerozporovala. V tomto pripadé tedy vibec neptipada zkracent jejich prav v avahu, nebot
to, ze se vyslechu z vlastni vile nezddastnila a svédkovi nekladla otazky, jde pouze k jejt
tizi.

[56] Zbyvajici tfi vyslechy (zaméstnancu stézovatelky J. S., Z. F. a M. M.) byly
provedeny v ramci danového fizeni vedeného u spolecnosti Tochajda. Ve vztahu k nim
tedy pripadné mohla byt relevantni tvrzeni, ze stézovatelce bylo znemoznéno uplatnéni
M o4 4 4 /7 vV /v \ A4 4 o b /
souvisejicich procesnich prav. Jak bylo zminéno vyse, pouzivani podkladi z jinych
danovych fizeni muze byt problematické, coz typicky plati pravé u vyslecht svédku. Jejich
4 b / v / v/ 4 v / M V. Vv A \4 / /
provedenim v jiném danovém fizeni danovy subjekt skutecné ztraci moznost byt vyslechu
ptitomen, vypoved svédka vnimat vlastnimi smysly, reagovat na ni aklast dopliujici
otazky.

[57] S ohledem na to darlovy rad stanovi zvlastni podminky pro pouziti tohoto typu
dtkaznich prostredkt. Podle § 93 odst. 3 danového radufjle-li podkladem predanym podle
odstavce 2 [tj. podklad predany spravci dané jinymi organy verfejné moci, ktery byl ziskan
.. M /7 V7 4 v / b / v / v/ 4 4 / Ve
pro jimi vedena fizeni, nebo podklad prevzaty z jiného danového fizeni nebo ziskany pri
4 v /e / Vv / . o v / / v ] / v /
spravé dani jinych danovych subjektt] protokol o svédecké vypovéds, spravce dané na navrh
dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v rimci dariového rizeni o této dariové
povinnosti. Danovy subjekt musi mit moznost se s obsahem takového protokolu seznamit
a nasledné je jiz na ném, zda zopakovani vyslechu ve svém danovém fizeni navrhne, nebo
zhodnoti, Ze to neni potrebné. Timto zpusobem jsou jeho procesni prava zarulena.

[58] V projednavané véci méstsky soud prihodné upozornoval (viz 5. odstavec na strané
29 napadeného rozsudku), ze stézovatelka v odvolani proti platebnimu vyméru vyslovné
uvedla, ze zopakovani vyslechti nepozaduje, prestoze se jich nemohla zGcastnit, a sama na
.. . /4 v Ve . 4 vV Vv 4
jejich obsah poukazovala. Je lhostejné, ze odkaz ucinila na podporu tvrzeni o uskuteénéni
dodavek od spole¢nosti Tochajda a zminila, Ze jednotlivi zaméstnanci mohli vypovidat
pouze s mirou presnosti odpovidajici jejich pracovnimu zarazeni. Nijak to totiz
nezpochybnuje fakt, ze bylasobsahem protokold o vypovédich svédk seznamena
/ v v .. 4 4 \4 . 4 o v 7/ v 4
avyslovné uvedla, Ze jejich zopakovani nepozaduje. Nad ramec odivodnéni méstského
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soudu Ize doplnit, Ze vyslech J. S. byl v odvolacim Fizeni zopakovan (viz protokol o
vyslechu svédka ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 11446/11-1300-106516).

[59] Nejvyssi spravai soud neprehleédl, ze spravce dané se ve sdéleni vysledku vytykaciho
fizeni, respektive postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 3. 2011,
¢.j. 87761/11/008932108880, k vypovédim zaméstnancu stézovatelky nijak nevyjadioval,
proto pokud stézovatelka sama neshledavala ve vypovédich rozpory, neméla v této fazi
dtvod opakovani svédeckych vypovédi navrhovat. V pribéhu odvolaciho fizeni vsak byla
seznamena s hodnocenim finan¢nitho reditelstvi (vyzva kvyjadfeni ke zjiSténym
skuteénostem a dukazim ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1607/12-300-106516), ale ani poté
opakovani vyslecht nenavrhla. Nesouhlas s tim, ze nedoslo k zopakovani vyslechu, poprveé
vyjadtila az v zalobé, coz za uvedenych okolnosti pusobi uéelove.

[60] K tvrzeni, ze financ¢ni feditelstvi stavélo své zavéry na rozporech mezi témito
vypovédmi, je predné tfeba zduraznit, ze stézovatelka konkrétné neuvedla, jaké rozpory
ma na mysli, ajaky vyznam jim mél byt pripisovan, zrejmé vsak slo o ulast jednatele
spolecnosti Tochajda Ing. Krejéitho pfi prejimkach dodavek. Financni feditelstvi v této
souvislosti predné spatfovalo rozpor v samotné vypovédi Ing. Krejciho, ktery najednu
stranu uvedl, ze byl predavani zbozi pritomen, na druhou stranu ale nemélo dochazet
k fyzickému potvrzovani dodacich listd. Tvrzeni, ze byl dodavkam pfitomen, odporovalo
také ostatnim dikazam. Vypovéd'mi dalsich svédka nebyla jeho ptitomnost u prejimek
potvrzena a zadny z predlozenych dodacich listi nebyl také podepsan stézovatelkou.
Z uvedenych davodu je finanéni feditelstvi vyhodnotilo jako nepravdive.

[61] V navaznosti na vySe uvedené je dile vhodné zminit, jakych vypovédi se tvrzeny
rozpor tykal. Kromé vypovédi Ing. Krejéiho se jednalo o vypovedi svédka S., H. a M.
a na vyslechy vsech téchto svédka méla stézovatelka moznost v datiovém tizeni reagovat.
K vyslechu Ing. Krejéiho byla radné predvolana, ale nedostavila se, vyslechu pana H.
v odvolacim fizeni byla pfitomna. Vyslech pana S., ze kterého financni reditelstvi
/7 . /4 i v 4 v/ 4 v M . 4

vychazelo, sice byl proveden v ramci danového ftizeni spolecnosti Tochajda, v odvolacim
fizeni vSak byl zopakovan. Byt byl druhy vyslech zaméfen na jiné, nez nyni podstatné
skutecnosti, stézovatelce nic nebranilo v tom, aby se svédka na okolnosti dodavek dotazala.
Vyslech pana M. byl proveden v jiném danovém fizeni, ale stézovatelka vyslovné uvedla,
v M 4 4 v/ 4 M 4 / Vv / i v /

ze jeho zopakovani nezada, jak bylo popsano vyse. Pro uplnost lze doplnit, ze vyslechem

v v / Vv / >+ o/ / vy v . i Ve
svédkyné Fantové nebylo treba se zabyvat, nebot jeji vypovéd véci nic neprinesla.

[62] Stézovatelka tedy méla moznost se vyslecht zGclastnit, respektive navrhnout
jejich zopakovani. Pokud méla za to, ze vnesly do véci rozpory, méla moznost na né
upozornit a svédku se na relevantni skute¢nosti dotazat, nic takového ale neucinila. Sama
naopak uvedla, ze opakovani vyslecht nepozaduje, a teprve pozdéji (v zalobé) proti tomuto
postupu protestovala. Financ¢ni reditelstvi z vyse uvedenych duvodi nevyhodnotilo
zopakovani vyslechti potfebnym (s vyjimkou vyslechu pana S.). Za téchto okolnosti nelze
vijeho postupu shledat pochybeni anamitky stézovatelky nemohou byt duvodné.
Nepripadny je tudiz pro pravé uvedenéi stézovatelcin poukaz na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 11. Zavéry v ném uvedené nejsou
na souzeny pripad plné prenositelné.

[63] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni namitek tykajicich se

\4 M v 4 4 v v M M v 4 /
moznosti odepreni naroku na odpocet dané v souvislosti s plnénim deklarovanym od
spolecnosti Tochajda z davodu Géasti na daflovém podvodu.

[64] Jak jiz upozornil devaty senat v souvisejicim rozsudku sp. zn. 9 Afs 109/2016,
doslo pfi tvahach o opravnénosti naroku na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty
dilem k nedostatecnému rozliSovani mezi neuznanim narokovaného odpoctu proto, ze
vubec nevznikl, jelikoz vabec nebylo prokazano uskuteénéni deklarovaného zdanitelného
plnéni, a jeho odeprenim kvuli Gcasti na danovém podvodu. Zasadné vsak plati, ze nejprve
je tieba zkoumat, zda narok na nadmérny odpocet vibec vznikl, tedy zda skuteéné doslo
k dodani zbozi, jak bylo deklarovano a zda je stézovatelka uzila pro tucely svych
zdanitelnych plnéni a teprve poté se pripadné zabyvat moznosti jeho odepfeni z divodu
Ucasti stézovatelky na dafiovéem podvodu (viz téz rozsudek Soudniho dvora ve véci Bonik,
body 31 az 40).

[65] V projednavané véci pritom ve vztahu k plnéni deklarovanému od spolecnosti
Tochajda finanéni feditelstvi dilem prehodnotilo zavér spravce dané o neprokazani
v v 4 M / v 4 4 v v i N4 4 v 4
uskutecnéni zdanitelného plnéni; narok na odpocet dané souvisejici stimto plnénim
finan¢ni reditelstvi stézovatelce neptiznalo z divodu zavinéné Gcasti na danovém podvodu.

[66] V prvni ¢asti odavodneénti tykajictho se dodavek od spole¢nosti Tochajda (od strany
4 napadeného rozhodnuti) popisovalo finan¢ni feditelstvi Gvahy vedouci k zavéru,
ze dodavky byly u dodavatele Tochajda vykazany pouze fakturacné a ze ,skutecnym®
dodavatelem byl jiny subjekt. To mohlo ptsobit dojmem, ze se bude zabyvat otazkou
uskutecnéni zdanitelného plnéni a jeho prokazani stézovatelkou. Z navazujici argumentace
M v M v v Vv . 4 v v/ eV . v /v M 4 VVe 4 4
je vsak jednoznacné zrejmé, ze v dalSim se jiz finanéni feditelstvi zamétilo na prokazovani
Ucasti stézovatelky na darflovém podvodu, ktery spocival ve vytvoreni obchodniho retézce,
na jehoz zacatku nebyla odvedena dan. Uvedené vyplyva predevsim ze shrouti davoda
/4 4 4 . o v 4 /
napadeného rozhodnuti v poslednim odstavci nastr. 11. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je tfeba vnimat jako jeden celek. Z argumentace, dle které spolecnost Tochajda
nebyla ,skutecnym“ dodavatelem, vyplyva zavér finan¢niho feditelstvi o formalnim
. 4 4 v M /v v vV / 4 v v M
zapojeni této spolecnosti do uclelové vytvoreného obchodniho retézce, respektive o
formalnosti posuzovanych obchodnich operaci.

[67] Vzhledem k tomu, ze pfedmétem prezkumu méstského soudu bylo rozhodnuti

finanéniho feditelstvi (§ 75 s. t. s.), bylo jeho dkolem posoudit, zda ve svétle zalobnich

namitek obstoji jeho divody, tj. zavér, ze stézovatelce lze odeptit narok na odpocet

z divodu Gdasti v podvodném obchodnim fetézci. To, ze bylo prokazano uskuteénéni

dodavek, jiz nebylo ve fazi rozhodnuti finané¢niho feditelstvi sporné, proto se nejednalo o
’ v/ 4 v 4 4 . V. V. Ve

otazku, kterou by bylo v fizeni pfed spravnimi soudy potreba resit.
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[68] Nejvyssi spravni soud ale neptehlédl, ze méstsky soud se touto otazkou presto
na nékolika mistech napadeného rozsudku zabyval. Podstatné vsak je, ze vénoval
dostateCnou pozornost i sporné Gcasti stézovatelky na daniovém podvodu (viz str. 31 az 33
/4 M 4 v/ i o v 4 v 7 /7 i eV _V / /
napadeného rozsudku ve spojeni s ¢astmi oduvodnéni vénujicimi se zjisténym skutkovym
okolnostem, zejména na str. 26 az 27) a osvétlil duvody, pro které se ztotoznil se zavéry
financ¢niho reditelstvi o zasazeni posuzovanych transakci v obchodnim fetézci danovym
L T R .y . : y
podvodem. Byly jimi zejména zjisténi o zapojeni spolecnosti Tochajda do obchodniho
fetézce a vztahy této spolecnosti se stézovatelkou.

[69] Za popsanych okolnosti byly casti odivodnéni napadeného rozsudku tykajici
se uskuteénéni dodavek uvedeny nad ramec pottebného; nosné duvody spolivaly v téch
Castech, kde se méstsky soud zabyval prokazanim existence datiového podvodu a ddasti

vV v . vv/ / / v o1 .. /v
stézovatelky na ném. Na ty Nejvys$si spravni soud sousttedil svoji pozornost. Pravé ty
tvorily rozhodovaci davody.

[70] Kasac¢ni soud se tedy v dalsim zabyval otazkami souvisejicimi s existenci danového
podvodu. Predné totiz bylo treba najisto postavit okolnosti, ve kterych danovy podvod
spocival, a teprve poté posuzovat, zda lze stézovatelce klast k tizi Gcast na ném (srovnej
také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C - 439/04 a C -
440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL).

[71] Vzhledem k tomu, ze odepfeni naroku na odpolet ma byt vyjimeéné, bylo na
daniovych organech, aby okolnosti, které o existenci danového podvodu svédci, prokazaly
(viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C - 80/11 a C -
142/11, Mahagében kft a Péter David, bod 49, ve véci Bonik bod 43).

[72]  Stézovatelka se vSak myli, dovozuje-li, zZe takové okolnosti nebyly v napadeném
rozhodnuti uvedeny. Finanéni reditelstvi jasné popsalo, ze podvod spocival v preprodavani
médénych a niklovych katod dovezenych zneznamého mista v zahrani¢i ve formalné

v 4 4 v v i / v 4 M v v/
vytvoreném obchodnim fetézci tuzemskych spoleCnosti, najehoz podatku nebyla
odvedena dan.

[73] S ohledem na obsah kasacnich namitek je tteba zdlraznit, ze financni feditelstvi
podvod nespatfovalo vtom, ze se jednalo o tzv. fetézovou obchodni transakci.
Obchodovat timto zpusobem jisté neni zakiazané a nelze ani nic namitat proti
stézovatel¢iné nazoru, ze se jedna o bézny zpusob vtomto obchodnim odvétvi (k
fetézovym obchodnim transakcim srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2016, ¢.j.2 Afs 55/2016 - 38). V projednavané véci vsak Slo o to, ze jednotlivé
dodavky v retézci, respektive zapojeni spolecnosti v jeho predchozich {lancich, nebylo
motivovano ekonomickymi duvody, ale podvodnym ziskanim c¢astky odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou neodvedla prvni ze spole¢nosti.

[74] Tento zavér byl skutkovymi okolnostmi projednavané véci dostateéné podlozen.
Z informaci postoupenych mezi spravei dané mistné prislusnymi spoleCnostem v retézci
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(1. BARDOTTE s.r.o., 2. COPPER RECYCLING COMPANY s. r. o,
3. CRIONOIDEA s. r. 0., 4. SUR - METAL, 5. Tochajda, 6. stézovatelka) vyplynulo, ze
prvni ze spolecnosti podavala negativni danova priznani nebo je nepodavala vubec, ¢imz na
strané statu vznikla dariova ztrata. SpoleCnosti na zalatku retézce byly zapojeny pouze
formalné, jednalo seotzv.,prazdné schranky“, o cemz svédéi jejich opakujici
se charakteristiky spodivajici v neexistenci prostor uzivanych v Ceské republice (pouze
virtualni sidlo), absenci zaméstnanct, jednatelem byl cizi statni ptislusnik s bydlistém
mimo Ceskou republiku, nekontaktnost & nespoluprace se spravcem dané a nevykazani
jinych plnéni nez dodavek barevnych kovt (kovového odpadu) v popsaném dodavatelském
fetézci. Takeé prima dodavatelka stézovatelky, spolecnost Tochajda, nevykazovala jinou
dinnost nez nakup zbozi odspoleénosti SUR - METAL a jeho nasledny prodej
stézovatelce, neméla zadné zaméstnance, nevlastnila vyrobni aniskladovaci prostory,
nezajistovala dopravu.

[75]  Stézovatelka tyto skutecnosti v kasa¢ni stiznosti nijak relevantné nezpochybrovala;
4 \4 M v / M M / M 4 ver 7 v /
tvrzeni, ze je méstsky soud vyhodnotil jako nepodstatné, je zavadéjici a vytrzené
z kontextu. Na str. 26 v odst. 4 méstsky soud uvedl, ze okolnosti tykajici se subjektt na
zacatku fretézce nejsou ve smyslu judikatury Soudniho dvora bezprostredné relevantni
pro posuzovani plnéni pro stézovatelku, anavazal vyctem poznatkd, které se naopak
tykaly primo dodavek stézovatelky. Vubec vSak nehovoril o okolnostech tykajicich se
spolecnosti Tochajda, jak mu stézovatelka pripisuje, aanive vztahu ke spolecnostem
M / v 4 V17 4 v v v/ - v M M M o
zapojenym v predchozich ¢{lancich fetézce nelze fici, ze by je vyhodnotil jako vubec
nepodstatné. Uvedeny zpusob argumentace je pouze odrazem skuteCnosti, ze pro
/7 IV M vV / v v M o Ve / M / ./ 4
posouzeni ucasti stézovatelky v podvodném fetézci byly dulezité zejména jeji obchodni
vztahy apostupy. Na tom, ze zjisténimi o spoleénostech v prvnich clancich fetézce
byl ilustrovan danovy podvod, to vsak nic neméni.

[76] Formalni zapojeni nékolika spolecnosti, které byly v nékolika ptipadech
nekontaktni nebo nespolupracovaly, fakticky vedlo k nemoznosti, pfipadné znacnému
ztizeni, dopatrat se toho, odkud odpad fyzicky putoval a kdo byl jeho ptvodcem.
Vzhledem k tomu, ze obecné nelze po danovych subjektech spravedlivé pozadovat, aby
znaly veskeré subjekty v dodavatelském retézci, lze takovym jednanim pomérné efektivné
ztézovat praci statnich organu snazicich se odhalit daniovy podvod a subjekty, které se na
ném podileji. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné zdiraznit,
ze stézovatelce nebylo kladeno k tizi, ze pivod zboZi neprokazala. To, Ze nebyl objasnén
puvod odpadu, nicméné predstavuje jednu z diléich okolnosti (vedle dalsich uvedenych
napt. v odst. [74]), které ve svém souhrnu popisuji danovy podvod, jimz byl obchodni
fetézec s dodavkami médénych a niklovych katod zasazen.

[77] Lze tedy uzaviit, ze finanéni feditelstvi v projednavané véci prokazalo skutkové
okolnosti, které fungovani podvodného obchodniho fetézce dostatecné popisuji.

[78] Nakonec se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se stézovatelka zjisténého

/v M vV M 4 4 v / v v Ve 4
podvodu Gcastnila. K tomu doplnuje, ze narok na nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty lze odepfit nejen osobam, které se podvodu samy dopustily, ale také tém, které se
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do obchodniho fetézce zapojily, pfestoze o podvodu védély, nebo o ném musely (mély a
mobhly) védét.

[791 Ze zavért judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pokud je s prfihlédnutim k
objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k
dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem uGcastni plnéni, které je soudasti
podvodu, je namisté narok na odpolet dané odmitnout. Takova osoba totiz pomaha
pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz rozsudky Soudniho dvora ze
dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C - 354/03, C - 355/03 a C - 484/03, Optigen LTD,
Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, body 50 az 55, ve véci Kittel, body 55 az
57, ve véci Mahagdben, body 45 a 46, ve véci Bonik, body 39 a 40).

[80] I zde je treba uveést, ze s ohledem na to, zZe tento postup je vyjimkou ze zasady,
kterou narok na odpocet dané predstavuje, je na danovém organu, aby takové objektivni
okolnosti prokazal (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Mabagében, bod 49, ve véci Bonik

bod 43).

[81] Pri posuzovani subjektivni stranky daniové organy hodnoti, zda subjekt narokujici
odpocet pri vykonu své hospodarské ¢innosti pfijal opatreni, ktera od néj mohou byt
rozumné vyzadovana k ovéteni, ze jeho plnéni nejsou soucasti podvodu (srovnej rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, ve véci C-384/04, Commissioners of Customs a Excise a
Attorney General proti Federation of Technological Industries a dals?, bod 33, ve véci Kittel,
bod 51, ve véci Mahagében, body 53 a 54).

[82] Stézovatelka se myli ve svém nazoru, ze nebyla zpochybnéna jeji dobra vira,

v . v 4 v A4 M ./ / V M v 7/
a zrejmé nespravné nahlizi na to, jak byla jeji Gc¢ast na podvodu posouzena. Financni
feditelstvi v napadeném rozhodnuti uvedlo, ze ji narok na odpocet v podvodném fretézci
nelze zachovat, nebot nejenze nepfijala opatteni k tomu, aby pfipadnému podvodnému
. 7 7 . ’ . 7 Vv 7V ’ .
jednani zabranila, ale svym jednanim k nému dokonce vytvarela prostor. Nevytykalo ji,
ze by se danového podvodu sama dopustila, ale ze 0 ném musela (méla a mohla) védét.

[83] Vzhledem k tomu, ze se podle shora citované judikatury Soudniho dvora jedna o

mozné duvody k odepreni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, $lo v projednavané

véci ,pouze® o posouzeni, zda byly dostatecné prokazany objektivni okolnosti, které
v Ve /4 v / Vv i vV v 4 M vVv/ 4 4

svéddily pro zavér o Gdasti stézovatelky na danovém podvodu. Nejvyssi spravai soud ve

shodé se soudem méstskym shledal, ze tomu tak bylo.

[84] Prvni a stézejni okolnosti, pro kterou lze clast stézovatelky na danovém podvodu
dovozovat, bylo, ze sama do dodavatelského fetézce zapojila spole¢nost Tochajda
(tato skuteCnost nebyla sporna), a to aniz by poskytla presvédcivé zduvodnéni tohoto
postupu.

[85] Nelze pristoupit na argumentaci, ze duvodem tohoto kroku bylo zhorseni vztaht
s predchozi pfimou dodavatelkou SUR - METAL a snaha vyuzit obchodni a vyjednavaci
schopnosti jednatele Ing. Krejcitho. Spolecnost Tochajda byla na trhu nova, a tedy zcela
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nezku$ena, neni proto zfejmé, jak mohla mit vyhodnéjsi vyjednavaci pozici nez
stézovatelka, ktera dle svych tvrzeni patfi mezi predni obchodniky se zeleznymi
a barevnymi kovy v Ceské republice. Ani o jednateli této spole¢nosti nebylo tvrzeno,
natoz dolozeno, ze by mél v odvétvi néjaké zkusenosti, znalosti, kontakty a podobné.

[86] Stézovatelka neptinesla zadné konkrétni vysvétleni svého postupu, ktery se na
prvni pohled jevi iracionalni. Od pocatku setrvavala na obecnych tvrzenich, ze ze strany
spolecnosti SUR - METAL ,byl tlak na cenu“ a spolecnost Tochajda méla mit moznost
vyjednat si lepsi podminky. Jak konkrétné se to mélo projevovat, nikdy neuvedla, proto
Nejvyssi spravni soud nemeél jediny davod prehodnocovat zavér financ¢niho reditelstvi, ze
jeji vysvétleni nebylo duvéryhodné.

[87] Ktomu dale pristupuje zjisténi financniho reditelstvi, ze spolecnost Tochajda
nedisponovala opravnénim k nakladani s odpady [souhlasem krajského Gradu ke sbéru a
vykupu odpadu dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,zakon o odpadech®)]. Stézovatelka
tuto skute¢nost pred vznikem smluvniho vztahu ani vjeho prabéhu neprovérovala,
ptipadné ji nevénovala pozornost; ani uvedenou skuteCnost nikterak nevysvétlila.
Vzhledem k jejimu postaveni na trhu a skuteCnosti, ze jednani se spolecnosti Tochajda
sama iniciovala, bylo realné pozadovat, aby si opravnéni svého obchodniho partnera
k plnéni sjednavané cinnosti ovéfila, nebo dokonce aby jej na nutnost opravnénim
disponovat sama upozornila.

[88] Dalsi podstatnou okolnosti bylo, ze stézovatelka nevénovala dostatecnou pozornost
puvodu dodavaného zbozi (médénych a niklovych katod). Obecné nelze nic namitat proti
tomu, ze prepravu méla zajistovat jeji dodavatelka, a ona proto nebyla povinna prokazovat,
kdo pfepravu uskuteérioval a zjakého mista nakladky. To, ze témto skutecnostem
nevénovala pozornost, vsak nelze povazovat za postup odpovidajici standardim, které od
ni bylo mozné ocekavat.

[89]  Tvrzeni, ze se sohledem na informace uvedené v zakladnich popisech odpadu
(dokumentaci odpadu obsahujici zakladni Gdaje o jeho vlastnostech, pavodci, vlastniku
a predpokladanych dodavkach, v podrobnostech viz pfilohu ¢ 2 kvyhlasce o
podrobnostech nakladani s odpady) méla za to, ze ptivodcem odpadu byla spolecnost
Tochajda a Ze misto ptvodu odpadu je v Ceské republice, neni vérohodné. StéZovatelka,
ktera sama vyvolala jednani o obchodni spolupraci se spole¢nosti Tochajda, si musela byt
védoma, ze tato neprovozuje zadnou ¢innost, pfi které by kovovy odpad mohl vznikat,
pouze jej nakupovala od spole¢nosti SUR - METAL a bez jakékoli Gpravy prodavala dale
stézovatelce. Proto ji také muselo byt zfejmé, ze informace uvedené v dokumentaci
nemohou byt pravdivé.

[90] Jeji vysvétleni, ze jako ptivodce odpadu vnima i spolecnost, ktera s nim pouze
. . ’ v ’ ’ ’ ) . v IV . .
obchoduje, je Gcelove. Obecny vyznam slova prvodce je ten, kdo néco vytvari, nikoli ten,
kdo néco prodava. Definice privodce odpadu je ostatné uvedena v § 4 pism. p), vété prvni,
zakona o odpadech, dle které je jim pravnickd osoba, pri jejiz &innosti vznikaji odpady, nebo
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Jyzickd osoba opravnénd k podnikdni, p¥i jejiz podnikatelské Cinnosti vznikaji odpady. Toho si

vV / v . ’ . ’1r 7 .
stézovatelka musela byt védoma, a to zejména za situace, kdy nakladani s odpady je 1 podle
jejich tvrzeni vyznamnou slozkou jeji ¢innosti. Lze shrnout, ze to byla stézovatelka, nikoli
méstsky soud, kdo dajim v dokumentaci ptipisoval nespravay vyznam.

[91] Vyznamné téz bylo, ze stézovatelka nevénovala pozornost madarsky mluvicim
Ve 1°*Vo v/ vV i v bl 4 v .

ridi¢um, ktefi uskuteénovali prepravu. Byt na zakladé toho nelze automaticky dovozovat,
v ’ / vy e . / ’ , .

ze misto nakladky bylo v zahranidi, jednalo se o okolnosti, které u ni za popsané situace
opét mély vzbudit pochybnosti o pivodu zbozi. Pfesto ani to opét zadnym zplsobem
neprovérovala.

[92] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti k tvrzeni stézovatelky o rozpornosti zavéra
obsazenych v napadeném rozsudku stran totoznosti prepravce a mista, odkud byl odpad
prepravovan (viz odst. [11]), dodava, ze zde zadny rozpor neshledal, byt nutno prisvedéit
stézovatelce, ze méstsky soud se v tomto sméru vyjadril ne zcela presné.

[93] Z napadeného rozhodnuti plynou zjisténi, ze kovovy odpad byl zéasti dovezen
zahraninimi prepravci s vozidly zahraniénich registracnich znacek, zcasti se jednalo
o vozidla s ¢eskymi registracnimi znackami provozovana spole¢nosti CRIONOIDEA s.r.o.
(srov. zejm. str. 5 az 6 napadeného rozhodnuti); podle zaznama o vykonu vozidla mistem
nakladek v téchto pripadech bylo Nizozemi.

[94] Vytykana nepfesnost obsazena na strané 26 v poslednim odstavci napadeného
rozsudku viak nezaklad4 vadu jeho neptezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Uvahy o
mistu nakladky a prepravcich ¢i fidi¢ich vozidel, jimiz byl odpad prepravovan, totiz byly
témi, jez mély podporovat zavéry o existenci danového podvodu a o Gcasti stézovatelky
v ném, tj. jednalo se okolnosti svédcici nestandardnostem obchodnich transakei. Dilct
formulacni nedokonalosti napadeného rozsudku (nadto doplnéné zavérem, ze ,ryto
poznatky nebyly pro posouzeni ndroku na odpocet dané samy o sobé zdsadni®) tak na
uvedenych zavérech nemohly ni¢eho zvratit.

[95] Ulast stézovatelky v podvodném fetézci lze dovozovat také na zikladé okolnosti
souvisejicich s prejimkami zbozi. V této souvislosti, vzhledem k obsahu kasacnich namitek,
je tteba znovu zduaraznit, ze stézovatelce nebylo vytykano neprokazani uskutelnéni
dodavek (srov. zejm. odst. [67] a [68]). Neslo ani o to, ze by stézovatelka méla unést
dikazni bremeno ohledné uskuteénéni dodavek v predchozim clanku, tedy mezi
spolecnostmi SUR - METAL a Tochajda, resp. snad predchozimi spole¢nostmi v fetézci;
v tomto ohledu ji dikazni bfemeno skutecné netizi, nebot se nejedna o skutecnost, kterou
by méla povinnost tvrdit ve vztahu ke svému danovému tvrzeni (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 172/2006 - 115, ze dne 22. 10.
2008, ¢. 5.9 Afs 30/2008 - 86, nebo ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 2 Afs 60/2011 - 94). Finanéni
reditelstvi vSak poukazovalo na uvedené okolnosti ptripadu proto, ze u stézovatelky mély
vzbudit pochybnosti, zda neni dodavatelsky retézec stizen podvodem. Jinymi slovy jednalo
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se 0 jednu z okolnosti, které ve svéem souhrnu svédcily o tom, ze stézovatelka méla a mohla
v v v v v M v
védeét, ze v retézci k podvodu doslo.

[96]  Stézovatelka opakované zduraznuje, ze dodavky mély v projednavané véci probihat
v souladu s ramcovou smlouvou, ze jejich uskutecnéni bylo prokazano vaznimi listky,
které k dodavkam vystavovali jeji zaméstnanci po privezeni zbozi do jeji provozovny, ze
mnozstvi na vaznich listcich odpovidalo mnozstvi na fakturach a tém zase odpovidaly
astky, které své dodavatelce uhradila. Duraz klade predevs$im na obsah vaznich listka a
vysvétluje, zetento zpusob kontroly dodavek je vobchodnim odvétvi bézny.
Neprofesionalita jejiho postupu vsak nespocivala v tom, ze by dostatecné nekontrolovala
zbozi, které ji bylo dodano, ale ze ji vibec nezarazelo, nakolik nestandardné postupoval jeji
dodavatel (spolecnost Tochajda), kterého navic do obchodniho retézce sama zapoyjila.

[97] Ze shromazdénych dtkazl, predevSim vypovédi zameéstnanci stézovatelky,
vyplynulo, Ze Ing. Krejéi nebyl pfejimkam zbozi ptitomen (viz bod [60] tohoto rozsudku).
Veskerou komunikaci dle vSeho vytizoval pouze e-mailem, pripadné telefonicky, a to
presto, ze preprodej kovového odpadu byl jedinou ¢innosti spolecnosti Tochajda a jednalo
se o dodavky vradech milioni K¢ Dokumentace, kterou dodal stézovatelce (zakladni
popisy odpadu), obsahovala nespravné udaje o puvodci odpadu. Nadto lze upozornit na
jeho neznalost ohledné zptisobu stanovovani ceny odpadu, okolnosti dopravy a ptvodu
odpadu (viz str. 8 az 9 napadeného rozhodnuti, kde financni feditelstvi hodnotilo jeho
vypovéd). Tyto skutecnosti ve svém souhrnu vedou k zavéru, ze Ing. Krejéi nevénoval
dodavkam pozornost, kterou by sohledem nasvoji hodnotu zasluhovaly, cehoz si
stézovatelka musela byt védoma. Presto dodavky od spolecnosti Tochajda ptijimala.

[98] VSe uvedené vede kzavéru, ze stézovatelka vibec nevénovala pozornost
nestandardnim rysim obchodnich operaci, jichz se G¢astnila, a v nékterych ohledech k nim
dokonce sama ptispivala. Pokud by vynalozila usili, které od ni bylo sohledem na
okolnosti projednavané véci mozné rozumné pozadovat, musela by védét, ze dodavky
meédénych a niklovych katod byly v predchozich ¢lancich zasazeny podvodem. Vzhledem
k tomu ji bylo mozné povazovat za Gcastnika dariového podvodu a narok na odpocet dané
z pridané hodnoty ve vztahu k plnéni od spolecnosti Tochajda ji odeprit. Napadené
rozhodnuti a ve shodé s nim i napadeny rozsudek tak v této casti (tykajici se dodavek od
spolecnosti Tochajda) obsahuji spravné zavéry, jimz Nejvyssi spravni soud prisvedcuje.

V.b)
Vypordadani namitek tykajicich se naroku na odpocet dané z pridané hodnoty souvisejici s
plnénim deklarovanym od dodavatele Burestal

[99] Odpocet dané zpridané hodnoty ve vztahu k plnéni od spole¢nosti Burestal
nebyl stézovatelce ptiznan proto, ze neprokazala, ze pravé tato spolenost ji poskytla
deklarované plnéni - médény a mosazny odpad.

[100] Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k naroku na odpodet dané z ptidané hodnoty
souvisejici s plnénim deklarovanym od dodavatele Burestal nejprve zabyval namitkou,
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\4 4 vV o v 4 4 \4 v \4 4 o v /
ze neprovedenim stézovatelkou v pribéhu fizeni o zalobé navrzeného dikazu Cestnym
prohlasenim Andrey Nagyové ze dne 14. 2. 2014 méstsky soud porusil princip plné
jurisdikce. V daném ptipadé vsak kasa¢ni soud neshledal pochybeni v tom, ze méstsky soud
/ o bl VvV Ve v V.o \4 v

uvedeny dukaz neprovedl, byt stézovatelce prisvédcuje, ze pouze odkazem na skutecnost,
ze ,soud prezkoumadvd napadené rozhodnuti ke skutkovému a pravnimu vztabu, ktery zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nelze jeho neprovedeni odtavodnit.

[101] Stézovatelka byla v dafiovém fizeni seznamena se zavérem spravce dané a posléze
finanéniho reditelstvi tykajicim se opravnéni R. N., jenz se stézovatelkou jednal
jako zastupce Burestal, tuto spolecnost zastupovat. Finanéni reditelstvi shledalo, ze vztah
R. N. ke spolecnosti Burestal (pfes shodu v prijmeni s tehdejsi jednatelkou Andreou
Nagyovou), ani jeho opravnéni za uvedenou spolecnosti jednat a tuto zastupovat, nebyl
prokazan. Ve vyzvé ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1607/12-1300-106516, uvedlo i dtvody, pro
které uvedeny zavér prijalo. K této vyzvé financniho reditelstvi se stézovatelka obsahle
vyjadrila se stanoviskem, ze ,oprdvnéni pana N. jednat jménem spolecnosti Burestal bylo
dostatecné prokdzano®, aniz k tomu oznadila jakykoliv dikaz vyvracejici predchozi opacny
zavér finanéniho feditelstvi. V této souvislosti se nabizel jako vyznamny pravé dikaz
vyslechem tehdejsi jednatelky Burestal Andrey Nagyové (o jejimz ptsobeni v této funkci
v dobé od 21. 8. 2009 do 11. 6. 2010 nebylo sporu), nebot pravé ta byla z titulu své funkce
osobou, ktera mohla R. N. k jednani za spole¢nost zmocnit.

[102] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak neobstoji v fizeni o zalobé stézovatelkou
uplatnéna argumentace, ze dukazni navrh (vyslechem jednatelky Burestal Andrey
Nagyové) neucinila pri védomi nekontaktnosti spole¢nosti Burestal.

[103] Povinnosti Gcastnika, ktery navrhuje v fizeni provedeni dikazu vyslechem urcitého
svédka, jehoz vypovéd ma nadto podporovat jeho tvrzeni, totiz neni zajistit svédkovu
Ucast u vyslechu, nybrz jej dostateéné identifikovat pro Ucely predvolani k vyslechu.
Tudiz nekontaktnost samotné spolecnosti nikterak nesouvisi s moznosti ucinit dukazni
navrh spocivajici ve vyslechu byvalé jednatelky Burestal. Ostatné zavér dozadaného
spravce dané spolecnosti Burestal o nekontaktnosti uvedené spolecnosti pochazi z doby
(odpovéd Finanéniho Gradu v Plzni na dozadani ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 237096/10), kdy jiz
spolecnost Burestal méla jiného jednatele, tudiz nesvédci o tom, ze k nezastizeni je byvala
jednatelka spoleénosti Andrea Nagyova. Stézovatelce nic nebranilo jiz v fizeni pred
spravnimi organy (kdy ziskala poznatek o tom, ze opravnéni R. N. jednat za spoleénost
Burestal spravni organy rozporuji) vyslech byvalé jednatelky navrhnout.

[104] Pro pravé uvedené take Nejvyssi spravni soud povazuje za nepriléhavy stézovatelcin
odkaz na rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs 142/2014 - 22. V souzené véci se nejednalo
o zadny z pripadu, pro které kasacni soud v tomto rozsudku dovodil potrebu provedeni
dikazt noveé navrzenych v fizeni o zalobe.
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[105] Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze Cestné prohlaseni tehdejsi jednatelky
spolecnosti Burestal ze dne 14. 2. 2014, jehoz se stézovatelka dovolavala teprve v fizeni
v v / oV i v 4 / vV P 4 */ /v /
pred méstskym soudem, nemize nahradit bezprosttedni vypoveéd osoby podavajici Cestné
/v 4 Ve o o/ v /4 / V1 4 M v i M vVv/ /4 4
prohlasent pti jeji svédecké vypoveédi co do své autenticity a vérohodnosti. Nejvyssi spravni
soud také neprehlédl, ze a¢ bylo Cestné prohlaseni datovano 14. 2. 2014, stézovatelka se o
v o v v/ 4 v M / 7 4 / o Ve
ném v prubéhu fizeni pred krajskym soudem nezminila a poprvé uvedeny dikaz oznacila a
soudu predlozila teprve kratce pfed nafizenym jednanim v podani ze dne 26. 1. 2016, tj.
s odstupem takrka dvou let poté, co toto Cestné prohlaseni méla byvala jednatelka Burestal
v
udinit.

[106] Nejvyssi spravni soud vsak ma predevsim za to, ze Cestné prohlaseni tehdejsi
jednatelky nebylo zpusobilé prokazat, ze R. N. mohl k jednani za spolecnost (vystavovani
danovych dokladd za Burestal) zmocnit dalsi osobu, zde stézovatelku. Nebyl-li R. N.
prokazatelné pisemné zmocnén k jednani za spoleCnost Burestal, coz ani stézovatelka
nezpochybnuje, nemohl pisemné zmocnit stézovatelku k vystavovani danovych doklada za
Burestal a nemohl takeé v zastoupeni spolecnosti Burestal pfijmout pisemny zavazek, ze
tato spolecnost prijme danové doklady vystavené stézovatelkou ve smyslu § 26 odst. 3
zakona o dani z pridané hodnoty (viz § 31 odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik). Na tomto zavéru by Cestné prohlaseni Andrey Nagyoveé potvrzujici, ze R. N.
k jednani za Burestal ustné zmocnila, nemohlo ni¢eho zménit. I proto provedeni
uvedeného dukazu bylo nadbytecne.

[107] Lze uzaviit, ze méstsky soud neprovedeni dukazu uvedenou listinou (Cestnym
prohlasenim ze dne 14. 2. 2014) odtGvodnil nespravnymi divody. Ustanoveni § 77 odst. 2 s.
v / v v 4 4 4 v/ 4 v v 4 4 v

f. s. vyslovné moznost provést dokazovani v fizeni pred soudem predpoklada. Presto ve
vysledku je jeho zavér o nepfipusténi tohoto dukazu spravny.

[108] S ohledem na shora uvedené skuteCnosti je totiz zminéna listina dukazem,
jenz nebyl méstsky soud povinen proveést. Je tomu tak proto, ze dukazni bfemeno
ke svym daniovym tvrzenim je datiovy subjekt povinen unést primarné v dafiovém fizeni.
S ohledem na skuteCnost, ze prinejmensim v fizeni pred finanénim reditelstvim
stézovatelka byla seznimena s jeho pochybnostmi, které ptijal k opravnéni R. N. jednat za
Burestal, aniz tyto pochybnosti vyvratila jinymi dikaznimi prostfedky v souladu se
zasadami o rozlozeni dikazniho bfemeno (k tomu viz dale), bylo mozno tento dikaz
posoudit jako nevérohodny. V kontextu ostatnich v daniovém tizeni provedenych diikazt
nebyl zpusobily vyvratit pochyby, které spravni organy k opravnéni R. N. jednat za
spoleCnost Burestal pojaly, a nemohl také nahradit bezprostiedni vypovéd jednatelky
Andrey Nagyoveé.

[109] Jakkoliv tedy neprovedeni dikazu Cestnym prohlasenim ze dne 14. 2. 2014
pouze s odkazem na § 75 odst. 1 s. f. s. predstavuje pochybeni méstského soudu, v nyni
souzené véci z vyse uvedenych duvodi presto nema toto pochybeni vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.
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[110] Stézovatelka dale ve vztahu k naroku na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty
RV ’ . v . /v v / 1o ’
souvisejici s dodavkami od spolecnosti Burestal rozporovala zavéry o rozlozeni dikazniho
bfemene podle § 92 danového radu. Zavér, ze spravce dané nebyl povinen prokazovat,
kdo uskute¢nil dodavky médéného a mosazného odpadu stézovatelce, povazovala za
4 / v \4 v/ 4 v 4 .. VvV . v. ./ V i 4 v 4
nespravny. Méla za to, ze zadna ze skuteCnosti, jimiz financni feditelstvi (a pred nim
4 v o M Ve 4 4 4 v / v v Ve 4
spravce dané) oduvodnilo nepfiznani naroku na nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty, nevyvraci vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost jejich datiovych tvrzeni
4 v 4 "4 % \4 M 4 v
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Dovozovala tudiz, ze je to spravce dané,
jemuz svédci dukazni bfemeno o existenci objektivnich pochybnosti ohledné jejich tvrzeni,
jez neunesl.

[111] Judikatura Nejvyssiho spravni soud je v otazce rozlozeni dukazniho bremene
ustalena a obecné vychazi ze zasady, ze kazdy danovy subjekt ma jednak povinnost sam
dan priznat (bfemeno tvrzeni), ale ma téz povinnost sva tvrzeni dolozit (bfemeno dukazni).
Prvotni bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni ptitom lezi na danovém subjektu. Ten je
v v/ 4 M vV 7V M 4 4 Vv M v /4 4
unese, pokud predlozi spravci dané Gletnictvi, které splriuje pozadavky stanovené zakonem
¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a
srozumitelnost. Prokaze-li spravce dané duvodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k
4 / v /4 Ve /4 A / Vv M 4 v / . v 4
tvrzenim uvedenym v darflovéem priznani je Gletnictvi danového subjektu vérohodné,
/. 4 o 4 /4 4 v /4 o 4 v v v / M
Uplné, prukazné nebo spravné, presouva se dukazni bfemeno opét na danovy subjekt.

[112] Nejvyssi spravni soud pritom jiz napriklad vrozsudku ze dne 9. 10. 2014,
¢.j. 9 Afs 48/2013 - 32 (a radé dalsich), vyslovil, ze ,/s]pravce dané nemd povinnost prokdzat,
Ze ddaje o urlitém dcetnim pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v
rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a
diivodné pochyby“ (srov. citovany rozsudek ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto
povinen oznacit konkrémni skutecnosti, na jejichz zdkladé hodnoti predloZzené evidence jako
nevérobodné, neiplné, neprikazné & nespravné. Jen tak miize unést své zikonné ditkazni
bremeno (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané
shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je
povinen doloZit pravdivost svjch tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost #cetnictoi
ve vztabu k danému obchodnimu p¥ipadu, pop?. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude
dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim dcetnicrvim.

[113] Z pravé uvedenych zasad pti posuzovani véci spravné vysly nejen spravni organy,
ale 1 méstsky soud (viz str. 25 napadeného rozsudku). Zavér, ze je to stézovatelka, ktera
neunesla dikazni bfemeno o tom, ze plnéni, z néhoz uplatnila narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty, uskutecnila pravé spoleCnost Burestal, je spravay. Povinnosti
zalovaného ¢i spravce dané nebylo prokazovat, ktera konkrétni spolecnost byla skute¢nym
dodavatelem deklarovaného plnéni.

[114] Z napadeného rozhodnuti (srov. zejména strany 12 az 16) zretelné plyne souhrn
skutecnosti, z nichz finanéni reditelstvi dovodilo pochybnosti o vérohodnosti, prakaznosti,
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spravnosti a uplnosti darnovych tvrzeni a evidenci; tyto byly dostacujici pro zavér o

4 o 4 v vV /v /7 vV / M i 4
neuneseni dukazniho bfemene stézovatelkou ve smyslu vySe zminénych judikaturnich
zavért, a to ve vztahu k jejimu dafovému tvrzeni, ze to byla pravé spoleénost Burestal,
ktera ji dodala v daniovych dokladech deklarované plnéni - médény a mosazny odpad.

[115] Jakkoliv je totiz prokazovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty prvotné
zalezitosti dokladovou, nutno soucasné respektovat i soulad skuteéného stavu se stavem
formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, tedy mimo jiné i subjektem v nich uvedenym.

[116] V souzené véci stézovatelka dikazni bremeno, které na ni opétovné preslo poté,

co spravce dané prokazal pochybnosti tykajici se dodavatele deklarovaného plnéni,

neunesla. To ostatné spravné shrnul 1 méstsky soud v napadeném rozsudku na stranach 34
\4 M vVv/ 4 4 v 4 V. o / N/ 4 v/ v 4 v

az 36. Nejvyssi spravni soud k témto zavéram nema zadna dalsi doplnéni a pro strucnost

na né odkazuje, nebofje povazuje za vystizna a vycerpavajici. Uvedena namitka je

nedavodna.

[117] V fizeni nebylo sporu o tom, ze stézovatelka vystavovala dariové doklady tykajici
se tvrzenych dodavek od spolecnosti Burestal na zakladé zmocnéni, které ji v zastoupeni
Burestal udélil dne 22. 10. 2009 R. N. Pravé s poukazem na pochyby o opravnéni této
osoby jednat za Burestal spravni organy dovodily nedostatek formalni spravnosti
vystavenych danovych dokladt ve vztahu k nalezitostem vyplyvajicim z § 28 odst. 2 pism.
a) a b) zakona o dani z pfidané hodnoty. Pfitom ani po provedeném rozsahlém dokazovani
nemély spravni organy pochyby o opravnéni uvedené osoby jednat za Burestal za
vyvracené.

[118] Stézovatelka k tomu v dalsi c¢asti kasacni argumentace zdlraznila, ze opravnéni
vystavovat danoveé doklady za Burestal ji umoznoval § 26 odst. 3 zakona o dani z pridané
hodnoty ve znéni G¢inném v rozhodné dobé. Tuto moznost spravni organy ani meéstsky
soud obecné nezpochybnily. V daném pripadé vsak shledaly, ze zmocnéni k takovemu
postupu ze dne 22. 10. 2009 za Burestal podepsal R. N., aniz v dobé, kdy spravni organy ve
véci rozhodovaly, byl kdispozici jakykoliv dikaz potvrzujici, ze R. N. je osobou
opravnénou za Burestal jednat a zmocnit k provadéni dal$ich dkont treti osobu (zde
stézovatelku k vystavovani danovych dokladd za Burestal). Pravé ve vztahu k osobé R. N.
panovaly pochybnosti nejen o jeho totoznosti, kterou stézovatelka ovérila jen nahlédnutim
do cestovniho dokladu, aniz byla schopna o ném poskytnout jakékoliv dalsi informace, ale
predevsim zde byly opravnéné pochyby o jeho opravnéni jednat jménem spolecnosti
Burestal. Tyto se stézovatelka snazila odstranit teprve v fizeni pred méstskym soudem
predlozenim cestného prohlaseni ze dne 14. 2. 2014 ulinénym byvalou jednatelkou
Burestal Andreou Nagyovou (k tomu viz vyse).
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[119] Podle § 26 odst. 3 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty, plitce, ktery uskutecriuje
zdanitelné plnéni nebo plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané, miize
zplnomocnit k vystaveni dariového dokladu svym jménem a) osobu, pro kterou se zdanitelné
plnéni nebo plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané uskutecriuje, pokud se platce,
ktery zdanitelné plnéni nebo plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané uskutecriuje,
pisemné zavdZe, Ze prijme vsechny takto vystavené dariové doklady (...).

[120] Nebylo spornym, ze plnou moc ze dne 22. 10. 2009, jiz méla byt stézovatelka
zmocnéna k vystavovani danovych dokladu za Burestal v souladu s pravé citovanym § 26
odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty ve skuteénosti za Burestal namisto jednatelky
Andrey Nagyové podepsal pravé R. N. Jak jiz uvedeno vyse, jeho opravnéni k takovému
jednani za spolecnost Burestal nebylo prokazano. Uvedena skutecnost byla také duvodem,
pro néjz financni reditelstvi zpochybnilo jeho opravnéni jednat jménem Burestal vaci
tretim osobam.

[121] Pochyby o opravnéni R. N. jednat za spole¢nost Burestal tedy stézovatelka
nevyvratila, tudiz zavér spravnich organt, potvrzeny meéstskym soudem, ze neunesla
dtkazni bfemeno, ze uvedena osoba byla opravnéna za Burestal jednat, tuto zavazovat
(v pfipadé zmocnéni dle § 26 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty pisemné), ¢i v jejim
zastoupeni udélit zmocnéni k vystavovani danovych dokladt stézovatelce, je spravny.

[122] Poukazuje-li stézovatelka v kasaéni stiznosti na skuteénost, ze predlozila na
podporu svych tvrzeni o uskutecnéni dodavek mezi Burestal a ni mj. formalné spravné
danové doklady, vazni listky a zmocnéni k vystavovani daniovych dokladd ze dne 22. 10.
2009 a vypisy dokladajici provedeni bezhotovostnich plateb na Gcet Burestal, nelze nez
opét odkazat zejména na podrobné vahy finanéniho reditelstvi v napadeném rozhodnuti,
v némz pochyby o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti a Gplnosti danovych tvrzeni a
zejména prave uvadénych dokladt vylozil. Jak prilehavé vyjadrilo jiz financni feditelstvi,
Splredani a prevzeti zboZi nelze povaZovat za dodani zbozi{ ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o
dani z pridané hodnoty, kdy neni zndma totoZnost preddavajicich osob (resp. opravnénost za
danou pravnickou osobu jednat).

[123] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka méla moznost v danovém fizeni
branit sva prava a predkladat dikazy ke svym tvrzenim. Ve véci bylo provedeno rozsahlé
dokazovani a spravni organy zhodnotily jeho vysledky na zakladé logickych Gvah a pritom
provedené dikazy hodnotily jak jednotlivé, tak i1 ve svém celku, a to vletné vyslechu
v o 4 v M 4 / i 4 v o v / /
svédku F. a R. Tyto zavéry jako spravné potvrdil nasledné i méstsky soud v napadeném
Vv / \4 4 M v v 4 / i 4
rozsudku; prezkoumal Uvahy zalovaného a shledal je vécné spravaymi. Tomu nyni
Ve 4 N M VVv/ /4 4 Vv 4 v/ / / /4 /4 4 4 o V-
pritakava i Nejvysst spravni soud, aniz ma k dtive vyslovenym Gvaham spravnich organu ¢i
v / v/ v 4
méstského soudu dalsi doplnéni.

[124] Jak jiz drive Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005
- 72, dovodil, pokud ,spravce dané wvyjadii relevantni pochybnosti o tvrzeni dariového
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subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokdzat. Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt
prokdzal v dariovém ¥izeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda roto plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jeZ je jako poskytovatel
tohoto plnéni wvedena v dokladu, jeZ dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného
pravniho stavu predkldda.“ Uvedené je plné pouzitelné i v souzené véci.

[125] Prosta skutecnost, ze stézovatelka sezavéry spravnich organt potvrzenymi
méstskym soudem nadale nesouhlasi, v§ak nic neméni na jejich spravnosti. Také Nejvyssi
4 4 4 4 4 /. 4 4 4 o v 4 V17 / M
spravni soud nyni shledava Gvahy spravnich organd a méstského soudu priléhavymi a
souladnymi se zakonem, aniz by bylo potteba je jakkoliv dale doplriovat ¢i uptestiovat. Pro

strucnost na né tudiz odkazuje.

[126] Zavéru o tom, ze stézovatelka neunesla dikazni brfemeno, ze to byla pravé
spolecnost Burestal, ktera ji dodala deklarované dodavky médéného a mosazného odpadu,
tak kasaéni soud pritakava a namitky stézovatelky vtomto sméru povazuje z vySe
uvedenych duvodu za neopodstatnéné.

VL
[127] Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhéss. . s.

[128] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
tehoz zakona. Stézovatelka, ktera nemeéla v tizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ /4 v/ 4 . 4 4 . /v /7 Ve .
fizeni. Zalovanému v rizeni nevznikly naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. bfezna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



