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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: V. M., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 2018, & j. KRPA-243397-32/CJ-2018-
000022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.11. 2018, ¢. 5. 2 A 96/2018 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se sidlem

Purkytiova 6, Ostrava, se pfiznavi odména a ndhrada hotovych vydajd

za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 3.400 K¢. Tato

¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne
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pravani moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odavodnéni:
I. Predchazejici fizeni

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 124 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, prodlouZila
zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi stanovenou jejim rozhodnutim ze dne 28.
6. 2018, & j. KRPA-243397-12/CJ-2018-00022, podle § 125 odst. 1 zékona o pobytu cizinct
0 90 dna.

[2]  Zalobce podal proti vzahlavi uvedenému rozhodnuti zalované zalobu, v niz
4 v v /4 o M v 4 vV _V /7 v/ v IV /4 4
namital, ze zalovana nezdtvodnila dobu prodlouzeni zajiténi, ¢imz zatizila své rozhodnuti
v ’ A / / v / Vv, /v o v/
nepfezkoumatelnosti. Cast rozhodnuti, ktera patrné ma predstavovat pravé oduvodnéni
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doby prodlouzeni zajisténi, je podle zalobce doslovnym prevzetim casti odivodnéni
rozhodnuti o zajisténi tykajictho se prvotni doby zajisténi. Z odtvodnéni rozhodnuti tak
M 4 A /4 \4 . 4 o v 4 4 v 4 eV _V 4
prakticky neni zrejme, ze se jedna o odGvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi,
M M o v 4 4 i 4 4 vV _V 4 vV 4 </ Ve
nikoliv o odivodnéni rozhodnuti o primarnim zajiSténi. Stézovatel dale vyjadril
v v v 4 \4 /7 v 4 o 4 Vo 4 v 4 4 \4 4
presvédleni, ze z rozhodnuti zalované vabec neni zfejmé, pro¢ ma byt doba prodlouzeni
eV _V 4 M v J M 4 4 eV _V 4 v . v v M 4 v Vev/s V7
zajisténi stejné dlouha jako doba primarniho zajisténi, ackoliv ¢asové nejnarocnéjsi Cast
v/ i V_ Vv 4 M v 4 * /V vV Vv i i
ptipravy realizace vyhosténi - komunikace s konzskymi Gfady ohledné Zalobcovy identity
v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi jiz trvala takika 90 dni. Podle zalobce proto
nedava smysl, aby méla byt predpokladana doba pro realizaci vyhosténi zalobce i po tfech
mésicich zajisténi stejné dlouha jako v dobé, kdy byl poprvé omezen na osobni svobodé.

[3]  Meéstsky soud v Praze oznaCenym rozsudkem zalobu zamitl. Meéstsky soud
poté, co podrobné zrekapituloval obsah rozhodnuti zalované, dospél k zavéru, ze namitka
neprezkoumatelnosti  tohoto rozhodnuti neni davodna. Z rozhodnuti zalované
totiz vyplyva, ze zalovana dostate¢né, radné a prezkoumatelné odtvodnila, na zakladé
. / v 4 / v 4 v v M v / o \4 4
jakych skutecnosti a Gvah dospéla k zavéru, ze jsou naplnéné duvody pro prodlouzeni
doby trvani zajisténi. Odkazala pfitom na obsah sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie
¢. j. CPR-20550-8/CJ-2018-930310-T247. Predchozi lhuta k zajisténi nebyla vzhledem
ke skute¢nostem v uvedeném sdéleni pro realizaci vyhosténi dostatecna, a proto v zajmu
ochrany chranénych zajmt spolecnosti pristoupila k jejimu prodlouzeni. Odkazem na
konkrétni kroky, tkony a Casové souvislosti osvétlila, pro¢ ma za to, ze dosavadni lhita
*V_V /7 Vv M V. /7 7 v i M 4 / Vv v v 4 v
zajisténi zalobce je nedostacujici a ze existuje realny predpoklad, ze v prodlouzené dobé
*V_V 4 4 4 B o i / i / 4 4 vV _V /v v
zajisténi v trvani devadesati dnti bude moci byt realizovano spravni vyhosténi zalobce zpét
do domovského statu. Méstsky soud zalobci prisvedcil, ze v Casti odtivodnéni zalovaneé se
promita text totozay s prvotnim rozhodnutim o zajisténi zalobce ze dne 28. 6. 2018.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je rozhodnutim navazujicim na
rozhodnuti, kterym byl zalobce zajistén, vSak neni uvedeni sledu udalosti od pocatku doby
4 4 v o v 4 /7 Vv 4 4
omezeni osobni svobody zalobce v odtivodnéni rozhodnuti zalované pochybenim.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasacni stiznost. Namital, ze zalovana neprezkoumatelné odtvodnila dobu, na kterou bylo
eV _V 4 VvV v bl o v 4 \4 /v 4 v
zajisténi stézovatele prodlouzeno, nebot odivodnéni doby prodlouzeni zalovana patrné
Vv o v/ A / / VoV Y / vV
prevzala z odGvodnéni primarniho rozhodnuti o zajisténi. Zalovana podle stézovatele
nesplnila svoji zdsadni povinnost spocivajici v nutnosti odivodnéni konkrétni doby
\4 4 eV _V 4 \4 v/ 4 4 v 4 v o v 4
prodlouzeni zajisténi. To, ze Cast rozhodnuti, ktera patrné ma predstavovat oduvodnéni
doby prodlouzeni zajisténi, je pouze a jen takika doslovnym prevzetim ¢asti odivodnéni
4 eV _V 4 / N4 v 4 eV _V 4 v i 4 v
rozhodnuti o zajisténi tykajictho se ovsem prvotni doby zajisténi, nelze vysvétlit tim, ze
/7 Vv /4 . 4 **V_V 4 . Ve M v /
rozhodnuti zalované navazuje na rozhodnuti o zajisténi, jak to ucinil méstsky soud. A to
zvlast s ohledem na to, ze vzhledem k plynuti ¢asu a Gdajné snaze zalované a dalsich
v/ v / 4 4 4 o M v . VvV 4 4
prislusnych spravnich organt nelze tvrdit, Ze by se situace stéZovatele do vydani
rozhodnuti nezmeénila natolik, aby bylo mozné dobu trvani prodlouzeni zajisténi stanovit
na stejnou dobu, jako trvalo primarni zajisténi vychazejici z rozhodnuti o zajisténi,
VeV Voo M M /. /v o J v /v i vV _V 4
pricemz je prakticky stejny i vycet kroka, které je tfeba za ulelem realizace vyhosténi
stézovatele proveést.

[5]  Zalovana vibec nevysvétlila, jak se situace tykajici se nutné doby zajisténi od vydani
prvotniho rozhodnuti o zajiSténi zménila a z odGvodnéni rozhodnuti zalované neni
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ztejmé, Ze se jedna o odvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, nikoli odivodnéni
rozhodnuti o primarnim zaji$téni. Stézovatel proto trva na tom, ze napadené rozhodnuti
zalované neobsahuje uréité a prezkoumatelné odivodnéni doby, na kterou bylo zajisténi

v M ’ . /4 v 4 o v 4 . 4 4 *eV_V 4 4
prodlouzeno, a jedna se pouze o mechanicke prevzeti oduvodnéni primarniho zajisténi, coz
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti zalované.

[6]  Stézovatel méstskému soudu vytknul, ze nevysvétlil, zjakého diavodu je doba
prodlouzeni zajisténi totozna s dobou samotného zajisténi stanovenou rozhodnutim o
zajisténi, ackoli podle napadeného rozhodnuti zalované byly ulinény nékteré kroky
vedouct k realizaci zajisténi, potieba zadnych dalsich Gkont nevyvstala a logicky by tedy
doba, o kterou bylo zajisténi stézovatele prodlouzeno, méla byt kratsi.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna zejména o
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posouzeni, zda rozhodnuti zalované obsahuje radné oduvodnéni prodlouzeni zajisténi
stézovatele.

[9]  Jak jiz bylo vkonstantni judikature Nejvysstho spravnitho soudu mnohokrat
feCeno, zajisténi cizince predstavuje mimoradny institut, jehoz vyuziti je na misté pouze
tehdy, kdy zadaného vysledku nelze docilit mirnéjsimi prostredky. Poukazat lze v tomto
sméru napr. na rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, publ. pod ¢. 2129/2010
Sb. NSS, v némz NSS konstatoval, ze institut zajisténi cizince a jeho ndsledné umisténi do
zarizeni pro zajisténi cizinci (aZ na 180 dni, resp. 90 dni v pripadé cizince mladsiho 18 let)
predstavuje mimorddny institut, ktery umozriuje policii zasabnout do dstavné chranéného prava
na osobni svobodu, které je jednou ze zikladnich soulisti nedotknutelnosti lovéka zakotvené
obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravo na osobni svobodu je zaruceno v
L. 8 odst. 1 Listiny, pricemZ podle odst. 2 téhoz clanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak,
nez z divodii a zprsobem, ktery stanovi zakon.“ Podobné v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j 2
Azs 300/2015 - 29, soud uvedl, Ze zajisténi cizince ,predstavuje mimoradny institut
umoznujici policii zdsadnim zpisobem zasibnout do prava na osobni svobodu. Toto prdavo je
jednou ze zikladnich soulisti nedotknutelnosti clovéka a je vyslovné zaruceno v clanku 8
Listiny zikladnich prav a svobod jako soudisti distavniho poridku Ceské republiky, kterou je ve
smyslu judikatury Ustavnibo soudu i Evropskd simluva, jakoZto ratifikovand a vyblisend
smlowva o lidskyjch pravech a zikladnich svoboddch (ddle jen Umluva); k tomu srov. zejména
nélez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01, publikovany pod ¢& 403/2002 Sb., & ndlez ze dne
15. 4. 2003, sp. zn. I. US 752/02.

[10] Uvedené zavéry je treba vztadhnout rovnéz na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
cizince, nebot i dusledkem téchto rozhodnuti je omezeni svobody. Také rozhodnuti o
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prodlouzeni zajisténi cizince proto musi byt sohledem na intenzitu zpusobu, jakym
zasahuje do prava na osobni svobodu, podrobné zdavodnéno.

[11] Zalovani v od@vodnéni svého rozhodnuti uvedla relevantni pravni Gpravu, popsala
skutkové okolnosti pfipadu a dosavadni vyvoj véci, tkony ucinéné v dosavadnim fizeni
spravnimi organy, divody zajisténi stézovatele (zejm. predchozi nerespektovani spravniho
a soudniho vyhosténi stézovatelem) a ve vztahu k prodlouzeni doby zajisténi uvedla, ze jiz
byly podniknuty kroky k ovéreni totoznosti stézovatele a vydani nahradniho cestovniho
dokladu. Tento proces je stale v béhu, a tudiz je redlny predpoklad, ze v prodlouzené dobé
zajisténi jiz bude vydan nahradni cestovni doklad a bude moci byt realizovano spravni
vyhodténi stéZovatele. Zalovana dile uvedla, Ze je nucena vyc¢kat reakce dozadovaného
statu, pricemz doba vydani nahradniho cestovniho dokladu je rtzna, jelikoz se odviji od
konkrétniho statu, kterého je cizinec statnim obc¢anem. Obvykle se tato doba u stata
z tietich zemi pohybuje od 40 do 60 dné. Zalovana dale ptihlédla k dobé, ktera je nutna
k zabezpedeni prepravnich dokladd, obstarani letenky, vyjednani privozu cizince pres jiné
staty Evropské unie a komunikaci s domovskym statem cizince o jeho zpétvzeti. Doba
k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 10 - 20 kalendarnich dnd. V pripadé
stézovatele bude trvat realizace spravniho vyhosténi do zemé puvodu s policejni eskortou
priblizné 40 dnd od vydani a dorudeni nahradniho cestovniho dokladu. S pfihlédnutim
k témto skutecnostem zalovana vyjadrila presvédcéeni, ze doba trvani zajisténi stanovena na
90 dnt je pfimérena, a konstatovala, ze predchozi doba zajisténi nebyla vzhledem k vyse
uvedenym divodim pro realizaci spravniho vyhosténi dostatecna, aproto zalovana
ptistoupila v zajmu ochrany zajmu spolecnosti k jejimu prodlouzeni.

[12] Po zhodnoceni obsahu tohoto odtvodnéni dospél Nejvyssi pravai soud k zavéru,
ze rozhodnuti zalované obsahuje divody zajisténi stézovatele a obsahuje rovnéz konkrétni
zdtvodnéni, pro¢ zalovana prodlouzila dobu zajisténi o 90 dnd. Ve vztahu k prodlouzeni
zajisténi tak rozhodnuti zalované obsahuje dostatek duvodd pro soudni prezkum.
Rozhodnuti zalované proto Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem
nepovazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Neobstoji tudiz ani namitka
stézovatele, ze napadené rozhodnuti zalované neobsahuje urcité a prezkoumatelné
odavodnéni doby, na kterou bylo zajisténi prodlouzeno.

[13] K namitce stézovatele, ze Cast rozhodnuti zalované predstavujici oduvodnéni doby
v 4 eV _V /7. v / v 4 v/ M o v 4 4
prodlouzeni zajisténi je pouze takrka doslovaym prevzetim casti odivodnéni rozhodnuti
**V_V 4 / o4 v 4 eV _V 4 M vVv/ 4 4 / Vv v
o zajisténi tykajictho se ovsem prvotni doby zajisténi, Nejvyssi spravni soud v prvé radé
/ 4 \4 o **V_V 7 M v 4 / M 4 M i
uvadi, ze divody pro zajisténi i pro jeho prodlouzeni mohou byt stejné v situaci, kdy
duvody zajisténi pretrvavaji a zajisténi je prodluzovano z divodu delsiho casu potrebného
k provedeni administrativnich tkont. Tak tomu bylo i v posuzované véci. Skutecnost, ze
prvotni rozhodnuti o zajiSténi a rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je postaveno na
stejnych duvodech, proto neznamena, ze zalovana v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
M v o v 4 M 4 4 vV _V 7. 4 vV v 7/
pouze mechanicky prevzala odtivodnéni primarniho zajisténi, jak tvrdi stézovatel v kasa¢ni
stiznosti, a nezaklada vadu rozhodnuti zalované. S pfihlédnutim k vyse uvedenému
v . VVv/ 4 4 Ve1/ / 4 v v 4 \4 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za priléhavy zavér méstského soudu, ze rozhodnuti o
i ’ ey V7. ’ <7 7 4 / v
prodlouzeni zajisténi je rozhodnutim navazujicim na rozhodnuti, kterym byl zalobce
zajistén, a proto uvedeni sledu udalosti od pocatku doby omezeni osobni svobody
stézovatele v odavodnéni rozhodnuti nepredstavuje pochybeni zalovaneé.
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[14] Namitce stézovatele, ze zalovana nedala najevo, jak se situace tykajici se nutné doby
**V_V 4 v M 4 4 4 4 **V_V 4 M vV/ 4 4
zajisténi zmeénila od vydani prvotniho rozhodnuti zajisténi, Nejvyssi spravni soud
rovnéz neprisvéddil. Zalovana v oddvodnéni svého rozhodnuti poukazala na obsah sdéleni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. CPR-20550-8/CJ-2018-930310-
T247, ve véci zjistovani totoznosti stézovatele, které obsahuje informace tykajici se vyvoje
v/ vV 4 4 4 4 **V_V 4 VvV
pripadu stézovatele od vydani prvotniho rozhodnuti o zajisténi stézovatele. V tomto
sdéleni je mimo jiné uvedeno, ze dne 13. 7. 2018 byla cestou Velvyslanectvi Demokratické
republiky Kongo v Praze podana zadost o vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro
stézovatele za Ucelem jeho spravniho vyhosténi. Dne 29. 8. 2018 byl se stézovatelem
proveden konzularni pohovor. Dne 3.9. 2018 bylo na velvyslanectvi zaslano doplnéni
dozadani dle pozadavkd velvyslanectvi vyslovenych po ukondeni konzularniho pohovoru.
Stézovateli byla opakované nabidnuta moznost dobrovolného navratu, o ktery v$ak nema
zajem. S ohledem na stale probihajici ovéfovani totoznosti a absenci jakéhokoliv platného
cestovniho dokladu potfebného k realizaci spravniho vyhosténi bylo zfejmé, ze dosavadni
lhita zajisténi cizince je sohledem na slozitost zajisténi celého procesu vyhosténi
V. o7 7 vV Vv v 4 V4 % M /. v 4

nedostacujict.  Stézovatel ostatné sam v kasacni stiznosti zminil, Ze podle napadeného
rozhodnuti Zalované byly uéinény urcité kroky vedouci k realizaci zajisténi.

[15] Zadtvodnou nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatele, ze méstsky
soud nevysvétlil, zjakého davodu je doba prodlouzeni zajiSténi totozna sdobou
samotného zajiténi stanoveného rozhodnutim o zajisténi a pro¢ neni kratsi, nez doba
zajisténi stanovena v prvotnim rozhodnuti o zajiSténi stézovatele. Méstsky soud se sice
k této namitce nevyjadril konkrétné, z kontextu jeho rozsudku je vSak zfejmé, Ze neshledal
divodnou ani tuto namitkou stézovatele, nebot dospél k zavéru, ze zalovana fadné
zdvodnila, pro¢ nebyla predchozi doba zajisténi stézovatele dostatecna k realizaci jeho
’ 4 vV _V 4 v Ve V.V ’ vV Vv o . Vv/ 4 ’
spravaniho vyhos$téni a pro¢ prodlouzila zajisténi stézovatele o 90 dnt. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti konstatuje, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami
/v ’ v/ 4 \4 oV v / v/ . v/ 4 4 v /
UCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (rozsudek INSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

IV.Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedavodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t.s.
kasacni stiznost zamitl.

[17]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 /4 v /. vV 4 v 4 v/ 4 v 7/

nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésné zalované pak v fizeni o kasacni
A% M M v/ 4 /4 v/ 4 /4 7 IV / Ve M

stiznosti nevznikly zadné naklady tizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti.

[18] Odmeéna zastupci stézovatele Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, ktery
byl stézovateli k jeho zadosti ustanoven usnesenim méstského soudu ze dne 23. 10. 2018,
¢.j.2 A 96/2018 - 21, byla stanovena za jeden Ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif). Zastupci stézovatele tak nalezi odména 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele nedolozil, ze je platcem DPH. Zastupci stézovatele tak bude
vyplacena dastka ve vysi 3.400 K¢, ato z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2019

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



