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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: RESEC s. r. o., se
sidlem Jindfichovice pod Smrkem 33, zastoupena JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Dvotakova 1624, Uvaly, proti 7alované: Stitni energetick4 inspekce,
se sidlem Gorazdova24, Praha2, protirozhodnutizalované ze dne 27.6.2016,
sp. zn. 64/051101313, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 11 Af 36/2016 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je dritelkou licence na vyrobu elektfiny ve fotovoltaické elektrarné
v Jindfichovicich pod Smrkem. Zalovana ji rozhodnutim ze dne 4. 7. 2014, & 514005114,
ulozila pokutu ve vysi 119 000 K¢ za spravni delikt spolivajici v tom, ze za rok 2012
fakturovala jednotkovou vykupni cenu elektfiny odpovidajici zdroji uvedenému do
provozu v roce 2009, ackoli méla spravné uplatriovat cenu nizéi, stanovenou pro elektrarny
uvedené do provozu vroce 2010, nebot ji opravnéni k vykonu licencované cinnosti
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vyrabéni a dodavani elektriny do elektrizaéni soustavy v roce 2009 jesté nevzniklo.
Nepriméreny majetkovy prospéch, jejz méla za elektfinu dodanou v roce 2012 ziskat, byl
vycislen rozdilem stanovenych a fakturovanych vykupnich cen na 119 075,06 K¢ véetné
DPH. Ustfedni inspektorat zalované odvolani Zalobkyné zamitl a prvostuphiové
rozhodnuti potvrdil (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud®
a ynapadeny rozsudek®) zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. Jelikoz spachani
spravniho deliktu i jeho kvalifikace byly nesporné, posuzoval pouze zakonnost vyse
ulozené pokuty, atozpohledu zalobnich namitek tvrdicich, ze se jedna o pokutu
likvidacni, pfi jejimz stanoveni nebylo pfihlédnuto k majetkovym pomérim zalobkyné.
Méstsky soud povazoval argumentaci nilezy Ustavniho soudu i usnesenim Nejvy$siho
spravniho soudu ohledné znaku likvidacni sankce za nepriléhavou. Podle jeho nazoru
majetkové poméry zalobkyné nesvédéily o tom, ze by pokuta byla jejim pomértim natolik
nepfimérena, ze by mohla pfivodit jeji platebni neschopnost ¢i ji donutit ukonéit
podnikatelskou ¢innost. Zalobkyné konkrétni ddaje o stavu majetku ke dni vydani
napadeného rozhodnuti neuvedla a jeji tvrzeni o tom, ze jeji prijmy nejsou schopny pokryt
ani bézny provoz a Gdrzbu, dolozila nedostatecné, pouze odkazem na vypisy z jediného
bankovniho Gc¢tu (za poslednich 5 mésici pred vydanim napadeného rozhodnuti).
Schopnost splacet podnikatelsky Gvér a plnit darlové povinnosti povazoval za odpovédnost
zalobkyné a zohlednil i1 vykaz zisku a ztraty za rok 2016, z néhoz je ztejmy kladny
vysledek hospodareni. Vzal v Gvahu 1 dlouhodoby hmotny majetek zalobkyné, kladné
zustatky na jinych uétech a skuteénost, ze vyroba a prodej elektfiny neni jedinou
podnikatelskou aktivitou zalobkyné. Méstsky soud nepovazoval ulozenou pokutu za
likvidacni i vzhledem k tomu, ze nedosahuje ani éastky, jez byla zalobkyni vyplacena za
prodej elektfiny v mésici, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti. Zalobkyné se
v odvolacim rizeni soustredila na zpochybnéni okamziku nabyti pravni moci licence, a na
své majetkové pomeéry nepoukazovala, takze nebyl duvod, aby se jimi odvolaci spravni
organ podrobnéji zabyval. Méstsky soud neshledal ani divod pro moderaci sankce.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[3]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. I. s.“), namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem a vady spravniho fizeni spolivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech.

[4]  St¢ovatelka nesouhlasi s nizorem méstského soudu, e nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 a sp. zn. PL. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014 nelze pouit,
nebot 1 vjejim prfipadé je dolni hranice pokuty stanovena jasné, jako jednonasobek
nepfiméreného majetkového prospéchu. Dodala, zZe ji byla uloZena pokuta vyssi, nez je
dolni hranice pro predmétny spravni delikt, nebot do nepfiméfeného majetkového
prospéchu byla chybné zapoditana i jiz odvedena dan z pridané hodnoty (DPH). V tomto
smyslu pak stanovena vyse pokuty nema oporu ve spravnim spisu, nebot podle spravniho
organu se vyse pokuty méla rovnat neopravnénému majetkovému prospéchu. Zopakovala
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zalobni tvrzeni, ze spravni organy opomnély prihlédnout k jejim majetkovym pomértim a
vyse pokuty byla astile je pro ni likvidacni. Méstsky soud nespravné posoudil jejti

. / v v . v ’ ’ . . . / / .
majetkové poméry (kromeé aktiv mél vzit v Gvahu 1 pasiva, tj. dluhy a zivazky), a tim 1
otazku likvidaéni povahy pokuty. Nesouhlasila se zavérem méstského soudu o tom, ze
posouzeni likvida¢ni povahy pokuty zalovanym bylo dostateéné. Ze stézovatelka na své
majetkové poméry ve spravnim rizeni nepoukazovala, ji nelze klast k tizi.

[5]  Zalovana se ztotoznila s posouzenim méstského soudu a ohledné zapocteni DPH
do nepfiméreného majetkového prospéchu odkazala na judikaturu, ktera to pfipousti.
Navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
\4 vV M / v M4 /4 4 b / Vv 4

ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot byla wcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. . s.

[7]  Namitka tykajici se nespravného zahrnuti DPH do vycisleni nepfiméfeného
M / v M v / Vv V. ./ 7 4 / v

majetkového prospéchu, jehoz vyse byla urcujici pro stanoveni vyméry sankce, nebyla

soucasti zaloby, takze méstsky soud nemél prilezitost se ji v napadeném rozsudku zabyvat.

Jelikoz stézovatelka poprvé uplatnila tuto namitku az v kasaéni stiznosti, ackoli ji mohla

vznést jiz v zalobé, vyhodnotil ji Nejvyssi spravai soud jako nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s.

v

f.s.).

[8]  Stézejni kasacni namitkou je tvrzeni stézovatelky, ze ji pokuta byla ulozena ve vysi,
ktera je pro ni likvida¢ni, a proto jsou spravni rozhodnuti obou stupnd nezakonna. Ze
4 4 . 4 \4 4 M o v 4 4 v/ 4
spravniho spisu neni patrno, ze by obdobnou namitku vznesla v pribéhu spravniho tizeni.
V zalobé tvrdila, ze jeji ptrijmy nejsou schopny pokryt bézny provoz a tdrzbu, a ze
dokonce musela prijmout zapujcku od svého jednatele na Ghradu zavazkt vaci finanénimu
/ V. VeV v v/ v 4 Ve 4 / . / v
Gradu, prfiemz dalsi zhorSeni prinese nutnost vydat ziskany majetkovy prospéch.
Popsanou situaci dolozila pouze vypisem z jediného bankovniho 4étu za poslednich pét
vV / o v/ 1 i M NN M M ' v Ve / v
meésicu. Dalsi listiny ilustrujici jeji ekonomickou situaci predlozila k vyzve soudu.

[9]  Méstsky soud komplexné zvazil majetkovou situaci stézovatelky a zohlednil,
ze stézovatelka nevynalozila dostate¢né Gsili k tomu, aby v zalobé vérohodné popsala a
v v Ve 4 M / v 4 /. 4 M /7 vV 4
souCasné dolozila své majetkové poméry. Zji uvedenych tvrzeni lze i podle minéni
Nejvyssiho spravniho soudu usuzovat nanejvyse na nedobrou ekonomickou kondici, o
c */ \4 V/Ve ’ v /4 . ’ M M /7
jejichz pricinach nebylo méstskému soudu nic znamo. Listina obsahujici pohyby na
M . /4 4 / V v . M o . V4 A4
jediném bankovnim Gc¢tu spolecnosti je bez kontextu coby diukaz existenénich potizi
. N4 v v/ v N4 4 . /
souvisejicich s ulozenou pokutou, pripadné hrozici platebni neschopnosti, upadku nebo
4 . v ’ 4 v v 4 v / 4
zaniku, zcela nedostate¢na. Zavér méstského soudu, vystavény na kontrastu povrchnich
zalobnich tvrzeni a zjisténi o stavu majetku a hospodareni (viz odstavec [18] napadeného
, .o v ’ . . v / v v v Ve
rozsudku) plynoucich z listin zalozenych ve spisu, jez k vyzvé soudu ostatné predlozila
vV 4 M . vVv/ 4 4 4 / 4 / 4 4
sama stézovatelka, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny azakonny. Neni také
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pravdou, ze by meéstsky soud neuvazoval o majetku jako o souboru aktiv i pasiv, jak
namitala stézovatelka (srov. odst. [19] napadeného rozsudku).

[10] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze meéstsky soud hodnotil majetkovou situaci
stézovatelky v rozhodné dobé na podkladé tdaji plynoucich z listin, které stézovatelka
soudu poskytla v pribéhu Hzeni. Slo o vykaz zisku a ztrity ke dni 31. 12. 2016, rozvahu
k témuz datu a faktury za dodavky elektfiny vykupujici spole¢nosti za leden az prosinec
2016. Témito listinami vSak nebyl proveden dukaz, nebot méstsky soud ve véci rozhodl
bez jednani. Ackoli se jedna o vadu frizeni, k niz je kasacni soud povinen ptihlédnout
z Uredni povinnosti (tj. 1 bez namitky stézovatelky, srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.), nevedlo to
ke zruseni napadeného rozsudku z tohoto duvodu, nebot podle Nejvyssitho spravniho
soudu takova vada nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jednak slo
o listiny predlozené samotnou stézovatelkou (a nikoli protistranou sporu) a jednak proto,
ze argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti k hodnoceni majetkové situace méstskému
soudu vytyka pouze to, ze jeho zavér o tom, ze by pokuta mohla ptivodit jeji platebni
neschopnost, je nespravny. Jednotlivée polozky uvedené v listinach, jakoz ani jejich
vypovidaci hodnotu nezpochybnila. Pozadovala, aby jako soucast jejtho jméni byla vzata
v uvahu aktiva 1 pasiva, takze i dluhy a zavazky. To vsak meéstsky soud uéinil a
v oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, jak a pro¢ Udaje o finané¢nich transakcich
patrnych z predlozenych listin hodnotil (napf. vazby mezi zaptjckou jednatele stézovatelce
a Casové blizkymi splatkami dluhu jednateli). Z odGvodnéni je zcela zfejmé, ze méstsky
soud vzal zavazky stézovatelky v ivahu, nicméné zhodnotil je v kontextu (daji validnich
pro rok 2016 o kladném vysledku hospodareni, kladném ztstatku penéznich prostredkt na
Uctech, existenci dlouhodobého hmotného majetku znacné hodnoty a trzeb za dodanou
elektfinu, a prihlédl i k tomu, ze stézovatelka ma i jiné podnikatelskeé aktivity. Takovym
Givaham neni co do vstupnich dat ani logiky co vytknout, ostatné ani stézovatelka
v konkrétni pochybnosti neuvadi (toliko pozaduje obecné vzeti pasiv v uvahu). Za této
situace neni mozné ocekavat, ze by rizeni pred méstskym soudem oprosténé od zminéného
procesniho pochybeni pfineslo jiny vysledek v podobé pro stézovatelku priznivéjsiho
rozhodnuti ve véci same.

[11] Pokud jde o zavér méstského soudu, ze Gvahy zalované ohledné likvida¢niho
charakteru pokuty nebyly nedostatecné, i s tim se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje a pro
v M o v 4 /4 VVe M vV Ve
strucnost odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku. Zamérila-li se stézovatelCina
4 4 b 4 7 vVv/ v /4 o v U v 4
argumentace v odvolani na jina pochybeni, stézi 1ze zalované dtvodné vycitat, ze k otazce
Ve vV . 4 4 . /. 4 Ve /v M / 4 ’
priméfenosti ulozené pokuty toliko zminila, ze pfihlizela k ekonomickym podminkam
stézovatelky, a podrobnéj$i argumentaci z vlastni iniciativy nepfipojila. Napadené
rozhodnuti neni v tomto sméru neprezkoumatelné, takze méstsky soud nepochybil, kdyz
uzavrel, ze nezakonnosti netrpi.

[12] Jelikoz soud neshledal, ze by ulozend pokuta byla zcela zjevné nepiiméfena
osobnim a majetkovym pomérim stézovatelky, nemohl pfisvédcit stézovatelce v jejim
nazoru, ze pro ni byla likvida¢ni. Zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, za spravni delikt podle
§ 16 odst. 1 pism. ¢) umoznuje ulozit pokutu ve vysi jedno az pétinasobku nepfiméfeného
majetkového prospéchu, nebo do jednoho milionu, je-li nepfiméfeny majetkovy prospéch
nizsi nez jeden milion [§ 16 odst. 4 pism. b) téhoz zdkona]. Z toho je ztejmé, ze sankce byla
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ulozena pri dolni hranici zakonného rozpéti. Lze ale pochopit, ze stézovatelka vnima
postih jako prisny, nebot je pro ni citelny a zaroven neni sporné, ze se deliktu nedopustila
Gmyslné. Judikatura Ustavniho soudu citovani vyde, na niz se stéZovatelka odvolavala,
ovSem predstavuje interpretacni voditko zavazného charakteru pro ty pripady, které
procesni soud shleda skutkové a pravné podobnymi (srovnatelnymi) s témi, v nichz byl
formulovan pravni nazor o nepfipustnosti pokut likvidacniho charakteru. Zakonné
zakotveni sankcniho rozpéti u deliktu spachaného stézovatelkou je na prvni pohled
formulovino mnohem mirnéji, ne% tomu bylo v pipadech, kdy musel zasdhnout Ustavni
soud (dolni hranice pro sankci byla v jednom pripadé 500 000 K¢, a v druhém pripadé
250 000 K¢), proto soud neshledal, ze by bylo namisté vyhodnotit situaci stézovatelky jako
srovnatelnou, a ulozenou sankci posoudit jako nezakonnou. Méstsky soud se nespravného
pravniho posouzeni nedopustil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé shora uvedeného k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. . s. zamitl.

[14] O nahradé nakladd tohoto fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nékladd ¥zeni. Zalované v Hzeni o kasaéni sti¥nosti 24dné niklady nad rimec
bézné fedni Cinnosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢&. 3228/2015 Sb.
NSS).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



