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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobce: V. C. T., zastoupeny
JUDr. Tomasem Plihalem, advokatem se sidlem Sedlackova 212/11, Plzen, proti
7alovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2018, ¢j. CPR-25866-6/ CJ-2017-930310-V236, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 5. 2018,
C.j. 17 A 24/2018-41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Tomasi Plihalovi, advokatovi,

se priznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢,
ktera bude proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Plzefiského
kraje (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 3. 9. 2017, &. KRPP-133774-17/CJ-2017-
030022, bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinc ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati EU v délce 5 let. Podatek doby, po kterou
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nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stata EU, byl stanoven od okamziku, kdy
alobce pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Proti uvedenému rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 17. 1. 2018 zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Namitl,
ze spravni organy dostateCné nezkoumaly rodinny zivot stézovatele. Zalovany tedy
dostate¢né neposoudil, zda rozhodnutim o spravnim vyho$téni nebude nepriméfené
zasazeno do soukromého a rodinného zivota stézovatele ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl. Spravni organy nevzaly v ivahu, ze stézovatel ma v CR snoubenku pani M. P. a ze
ve Vietnamu nema na rozdil od CR ziadné rodinné zazemi a pratele. SkuteCnost, ze

Vv v X 4 v/ v/ 4 V_V 4 /4 v M
stézovatel nemél v CR blizkou osobu na zacatku fizeni o vyhoS$téni, neznamena, ze si

Vv Ve M / 4 o v 4 4 v/ 4
stézovatel nemohl vytvorit citovy vztah ke své snoubence v prabéhu spravantho fizeni.
Spravni organy pred vydanim svych rozhodnuti jiz tuto okolnost nezjistovaly, a proto
rozhodly na zakladé neliplné zjisténého skutkového stavu. Pokud by krajsky soud provedl

/ vV . . vV , v .
vyslech stézovatele a jeho snoubenky, jak stézovatel navrhoval, uvedené skutecnosti by
zjistil. Krajsky soud ovSem uzavrel, ze provedeni téchto dikazu by bylo nadbytecné.

[4]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratul
k dal$imu fizeni.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6]  Podle obsahu spravniho a soudniho spisu byl stéZovatel dne 2. 9. 2017 pfi pobytové
kontrole vyzvan k prokazani své totoznosti. Stézovatel se nasledné opakované prokazoval
doklady jiné osoby. Soutasné¢ bylo zjisténo, Ze stéZovatel pobyvi na tzemi CR bez
platného povoleni k pobytu ¢i bez platného viza. Na zakladé uvedeného stézovatel naplnil
divody pro udéleni spravaiho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Podle stézovatele spravni organy dostatecné
neposoudily priméfenost zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota v dusledku
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[7]  Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravanim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl neptriméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

[8] Dle § 174a zakona o pobytu cizincd ptfi posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
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povahu a pevnost rodinnych vztah, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Hzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

[91  Podle protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho rizeni ze dne 2. 9. 2017 stézovatel
uvedl, ze v CR nikoho nemai, je svobodny a bezdétny, snikym nesdili spole¢nou
domacnost a v CR nema ani jiné vazby, zavazky ¢ pohledavky. Ve Vietnamu ma sestru, u
niz by mohl bydlet, rodice mu jiz zemreli. Dale konstatoval, ze z CR by vycestoval
dobrovolné a neni mu znam zadny divod nebo prekazka, ktera by mu znemoziovala
navrat do zemé ptuvodu. Dne 3. 9. 2017 se stézovatel seznamil s podklady rozhodnuti a
byla mu dana moznost se k nim vyjadrit. Stézovatel vsak neuvedl zadné dalsi skutecnosti,
4 Ve o 4 4 4 v / 4 4 4 4
navrhy ¢i dukazy. Spravni organ I. stupné se zabyval zasahem rozhodnuti o spravnim
v,V 4 4 i 4 Ve VvV 4 \4 4
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele na stranach 4 az 6 svého
rozhodnuti a po zhodnoceni jednotlivych kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu
cizinci a tvrzeni uvadénych stézovatelem dospél k zavéru, ze rozhodnutim o spravnim
vV, Vv 4 Ve VvV v v 4 i 4 Ve VvV
vyhosténi nebude nepfimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Podané odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi neobsahovalo zadné konkrétni
odvolaci davody, které by se vztahovaly k stézovatelovu soukromému a rodinnému
zivotu. Stézovatel byl pripisem ze dne 6. 12. 2017 vyzvan k seznameni a ptipadnému
vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti o odvolani. Stézovatel se k témto podkladim nijak
./ Ve ~ / Ve vV i 4 4 4 4 V_V 4
nevyjadril. Zalovany k primérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi konstatoval,
ze dotceni rodinného zivota stézovatele je zcela tnosné a v porovnani s vefejnym zajmem
na tom, aby na Gzemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci, ktefi se v dohledné dobé
nedopustili zadného protispoleéenského jednani, zcela primérené. Skutecnost, ze stézovatel
ma v CR pritelkyni, kterou si chce vzit, byla poprvé uplatnéna az v doplnéni zaloby.

[10] NSS konstatuje, ze spravni organy se dostateCné zabyvaly tim, zda rozhodnutim
4 4 vV _V 4 Ve VvV v v /4 i 4 Ve
o spravnim vyhosténi nebude neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota
Vv / i 4 4 M 4 4 vV Vv v B 4 /4
stézovatele. Vzaly v Gvahu povahu protipravniho jednani stézovatele a veskeré jim znamé
okolnosti o jeho zivoté. Stézovatel v rizeni pred spravnim organem I. stupné neuvadél
v/ 4 4 v 4 v M / o v Ve vV / 4 M
zadné zavazné skuteCnosti, které by oduvodnovaly neptiméreny zisah do jeho
soukromého a rodinného Zivota a ani v ramci odvolani ni¢eho v tomto ohledu nenamital,
v / 7 A4 4 v/ M vV Vv vV Ve v */ Ve
resp. neuvedl, ze na izemi CR ma pritelkyni. Stézovatel rovnéz nevyuzil moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, vrameci cehoz by nové vzniklé skuteénosti v prubéhu
spravniho rizeni mohl uvést. Nelze proto vytykat spravnim organim, ze primérenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi posoudily pouze na zakladé stéZzovatelem tvrzenych
skutecnosti. Nebylo povinnosti spravnich organt, aby poté, co stézovatel uved] relevantni
okolnosti 0 svéem soukromém a rodinném zivoté, dale zjistovaly jeho osobni poméry.
Pokud u stézovatele nastala zména v jeho osobnim zivoté, mél moznost tuto okolnost
4 4 4 o V1 4 M A v 4 o 7 Ve 4 4
spravnim organum sdélit v ramci vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ¢ v odvolani.
Vzhledem k tomu, ze tak stézovatel neucinil, nebyly spravni organy povinny se touto
skutednosti zabyvat (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢&j. 7 Azs 360/2018-39, ¢i ze
dne 5. 6. 2018, ¢j. 8 Azs 109/2017-41).
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[11] Sohledem na uvedené NSS neshledava v postupu krajského soudu pochybent,
pokud ptihodnoceni pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevzal v Gvahu
tvrzeny vztah stézovatele a jeho pritelkyné, nebot musel vychazet ze skutkového a
pravatho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Z tohoto duvodu proto nebylo ani namisté, aby krajsky soud provadél vyslechy osob,
které stézovatel navrhl.

IV. Zavér a niklady fizeni

[12] Napadené zavéry krajského soudu jsou spravné, proto NSS kasa¢ni stiznost zamitl

(§ 110 odst. 1 s. . s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120

v vV 4 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v . bl VO

s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 4 . ’ v/ 4 ’ Vv JEA / Ve .
nemél Gspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[13] Stézovateli byl v tizeni pfed krajskym soudem usnesenim ze dne 12. 3. 2018,
. 17 A 24/2018-16, ustanoven jako zastupce advokat JUDr. Toma$ Plihal. Naklady
spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani, hradi
v takovém pripadé stat. NSS pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon pravni
sluzby spoéivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a to ve vysi 3 100 K¢ (§9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bodem 5 advokatniho tarifu),
pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), a dale
astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 4. dubna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



