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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a ptisedicich
JUDr. Marka Bodlaka, JUDr. Mileny Cetotkové, JUDr. Daniely Kovarové a prof. JUDr.
PhDr. Milose Vederi, CSc. pti stnim jednani dne 20. 3. 2019 ve véci navrhu krajského
statniho zastupce v Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2019, sp. zn. SPR 230/2018, na zah4jeni
fizeni o karné odpovédnosti Mgr. Jana Zelinky, statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Teplicich,

takto:

Mgr. Jan Zelinka,

statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich, trvale bytem X,

se podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutora

uznava vinnym, Ze

jako statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich nepostupoval pri

Ve 4 4 v 7/ /4 Ve v 4 4 v / o o VeV \4
vyfizovani véci, které mu byly pridéleny ke zpracovani, bez zbytecnych prutaha, pricemz
konkrétné:

1. ve véci vedené pod sp. zn. ZN 3351/2017, v obdobi od 24. 1. 2018 do 2. 9. 2018,
tedy po dobu vice jak 7 mésicl, nerozhodl o stiznosti poskozené proti usneseni policejniho
organu o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. . ze dne 17. 1. 2018, ackoliv mu ji policejni
organ predlozil spolu se spisovym materialem 24. 1. 2018, a ucinil tak az 3. 9. 2018,
v navaznosti na pokyn vedouctho statniho zastupce ze dne 31. 8. 2018, ktery mu stanovil
lhtitu pro toto rozhodnuti nejpozdéji do 10. 9. 2018,

2. ve véci vedené pod sp. zn. Z'T 353/2017, v obdobi od 9. 3. 2018 do 13. 9. 2018, tedy
po dobu vice jak 6 mésict, nerozhodl o stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho
organu o zahjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. f. ze dne 25. 1. 2018, ackoliv mu
ji policejni organ predlozil spolu se spisovym materialem 9. 3. 2018, prestoze policejni
organ navrhl 21. 3. 2018 a 17. 5. 2018 prodlouzeni lhity ke skondeni vysetfovani, pficemz
uvedl, Ze jedinym Ukonem potfebnym ke skondeni véci je rozhodnuti o stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani, a uéinil tak az 14. 9. 2018, v navaznosti na pokyn
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vedouciho statniho zastupce ze dne 31.8. 2018, ktery mu stanovil lhitu pro toto
rozhodnuti nejpozdéji do 10. 9. 2018, tedy navic prekrocil takto stanovenou lhitu o 4 dny,

3. ve véci vedené pod sp. zn. ZN 3102/2017, se v obdobi od 27. 10. 2017 do 2. 9. 2018,
tedy po dobu vice jak 10 mésict, nezabyval zadosti policejniho organu o vyzadani pravni
pomoci v Nigérii a Maroku, a to ackoliv policejni organ navrhoval prodlouzeni lhity ke
skondeni provérovani s tim, ze ve véci nelze dale pokracovat bez znalosti vysledku zadosti
o mezinarodni pravni pomoc, pfi¢emz véc byla vytizena az tim, ze doslo ke spojeni této
véci s véci vedenou pod sp. zn. ZN 2387/2017, kterou dozoroval jiny statni zastupce,

4. ve véci vedené pod sp. zn. ZN 2331/2017, se v obdobi od 9. 2. 2018 do 16. 9. 2018,
tedy po dobu vice jak 7 mésicti, nezabyval zadosti policejniho organu o vyzadani pravni
pomoci ze Slovenska, o kterou pozadal az 17. 9. 2018, v navaznosti na pokyn vedouctho
statnitho zastupce ze dne 31. 8. 2018, ktery mu stanovil lhGtu pro toto rozhodnuti
nejpozdéji do 10. 9. 2018, tedy navic prekrocil takto stanovenou lhiitu o 7 dni,

5. ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 480/2017, v obdobi od 9. 3. 2018 do 19. 8. 2018,
tedy podobu vice jak 5 mésicl, nerozhodl o stiznosti obvinéného proti usneseni
policejniho organu o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. f. ze dne 7. 2. 2018,
ackoliv mu ji policejni organ predlozil spolu se spisovym materialem 9. 3. 2018, a udinil
tak az 20. 8. 2018, ackoliv policejni organ 23. 3. 2018 a znovu 6. 4. 2018 podal navrh na
podani obzaloby a 9. 5. 2018 a 14. 6. 2018 predlozil zpravy o stavu vySetfovani, priemz ve
vSech téchto tkonech uvedl, Ze jedinym chybéjicim Gkonem je rozhodnuti o stiznosti
obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani,

tedy
. v v Ve i i 4 4 4 M v / . 4 4 i o v
zavinéné porusil povinnosti statntho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,
{imz spachal
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni
sniZeni platu o 10 % na dobu 5 (péti) mésica.

Oduvodnéni:

I. Karné obvinéni
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[1] Navrhovatel podal dne 7. 1. 2019 navrh na zahijeni karného fizeni skarné
obvinénym. V navrhu uvedl, Ze karné obvinény v péti vécech, které jsou predmétem
navrhu, neucinil po dobu nékolika mésict zadné Gkony (pozndmka NSS: body nivrbu
odpovidaji bodim skutkové véty tohoto rozhodnuti, kromé zpresnéni skutkovych veét, ktera
proved| soud). Jeho liknavy a neodborny postup vedl k neodtivodnénym pratahtim v téchto
trestnich vécech. Takovy vykon dozoru ohrozuje davéru v ¢innost statniho zastupitelstvi
jako celku. Zjisténé prutahy dosahuji délky prutahd zakladajici karnou odpovédnost, jak
bylo dovozeno judikaturou karného senatu. V nékterych vécech se navic jednalo o vyfizeni
naprosto zakladnich a stézejnich podani, u nichz je treba nahlizet na dodrzeni lhat vyrazné
ptisnéji. Pracovni vytizeni karné obvinéného je srovnatelné s ostatnimi statnimi zastupci
Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich. Dne 24. 8. 2018 byl postizen vytkou za
jednani v rozporu s § 24 odst. 4 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), a to v souvislosti s jeho
pisemnym vyjadfenim, v némz nepriméfenym az dehonestujicim zpusobem reagoval na
sdéleni statni zastupkyné nadrizeného statniho zastupitelstvi. Navrhl ulozeni karného
opatfeni spocivajictho ve snizeni platu statniho zastupce o 10% na dobu 4 mésict. Pri
Gstnim jednani uptesnil karny navrh tak, ze za vinu jsou kirné obvinénému kladeny pouze
prutahy, nikoliv neodbornost postupu.

II. Vyjadteni karné obvinéného

[2] Ustni jednani probéhlo v nepfitomnosti karné obvinéného, nebot se z tstniho
jednani karného senatu radné omluvil stim, ze souhlasi, aby bylo provedeno bez jeho
/ Vv i 4 v 4 M 4 4 v . v/ M 4 v
UCasti. Tim byly splnény podminky pro projednani véci v neptitomnosti karné
obvinéného uvedené v § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd,
statnich zastupct a soudnich exekutora (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech soudc, statnich
zastupcu a soudnich exekutora®). Pri Gstnim jednani predseda karného senatu precetl jeho
A v 4 /4 i 4 M /4 4 v . 4 v M v /
vyjadreni zaslané e-mailem 19. 3. 2019 a zaznamy o projednani véci s karné obvinénym na
Krajském statnim zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dnt 8. 10. 2018 a2 3. 1. 2019 (¢. 1. 92 20
spisu KSZ v Usti nad Labem 1 SPR 230/2018).

[3] Ve vyjadrfeni ke zjisténym pratahtim dne 8. 10. 2018 obecné uvedl, ze si je poruseni
/ i 4 v v VVe Ve 4 4 v 7/

svych povinnosti védom. Od cervence 2018 se zaméril na vytizovani véci s ohledem na

planovanou staz na Krajském statnim zastupitelstvi v Usti nad Labem. Zjistil, ze toho ale

neni schopen v ramci pracovni doby, kterou celou vyuziva k praci a to ackoliv ma i jen

kratkou prestavku na obéd. Pokusil se alespori omezit osobni konzultace s policejnimi
4 VO 4 Ve M v o v/ v 7 /4 v v

organy a véci vice vyfizuje po telefonu, coz je rychlejsi. Véci ma hodné a nékdy se mu

muze stat, ze uprednostni nékterou véc pred jinou. Podrobnéji se vyjadril i k pratahum

v jednotlivych vécech, coz je popsano dale u téchto véci.

[4] Ve vyjadreni zaslaném e-mailem se zejména vénoval vysvétleni prataht popsanych
v bodech 2. a 5. karného navrhu, 1 tato vysvétleni jsou uvedena také u téchto véci. Dale se
vyjadril k udélené vytce. Jednalo se o reakci na v podstaté neoduvodnéné stanovisko
dohledové statni zastupkyné ohledné nemoznosti aplikace zasady subsidiarity trestni
represe v pripadé uvérovych podvodu, nebot pouze citovalo vseobecné znameé stanovisko
Nejvyssiho soudu k této otazce. Dnes by kvalitativné stejny vystup dohledové statni
zastupkyné resil osobné s naméstkyni pro dohled a prezkum. Vytku mu udélil Mgr. O. Z.,
byvaly okresni statni zastupce, aé byl s celym vyjadfenim seznamen a sam jej zasilal na
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krajské statni zastupitelstvi. Vytku mu udélil z podnétu krajského statniho zastupce.
Udélena vytka mtze odivodnit druh kirného postihu, nikoli vSak jiz jeho vysi. Vliv na
vysi karného postihu by dle jeho nazoru mélo ulozeni dfivéjsitho karného postihu v
karném fizeni, se zasazenim stejného objektu karného provinéni, nikoli vSak udéleni
vytky, pro zasazeni druhové rozdilného objektu. Samotné pritahy nevnima jako dobrou
vizitku statnitho zastupce. Ulelem jeho vyjadieni proto neni obhajoba jeho nelinnosti.
Vyjadfeni sméfuje k nahlédnuti do ¢asti zalovaného jednani pod body 2. a 5., tedy
k problémtim spojenym s Gvérovymi podvody, nebof tuto problematiku povazuje stile za
nevytesenou. Zada karny senat, aby prihlédl téz k Casovému prostoru, ktery analyze

/ . . v vV 7 . /v / o Voo
problému a jeho popisu vénoval. V freseni problematiky Uvérovych podvodu spatruje

Vo / /e v . oV 4 v/ 4 v / . ’ M ’

verejny zajem. Ackoli se muze zdat tento pristup narocny, jedna se dle jeho nazoru o
postup po pravu a tento pristup je lepsi, nez v trestnim fizeni vytvaret exekucni tituly z
absolutné neplatnych smluv v pripadech, kde se vétitel sim dopustil prestupku ¢i spise

4 Ve td . v v Vv / v \4 / v v
trestného C¢inu, nebot si dostatecné neprovéroval uvéruschopnost zadatele o Gvér. Kromé
omezeni osobnich konzultaci s policejnimi organy zacal vice vyuzivat pracovniho
potencialu zapisovatelt statniho zastupitelstvi, které doposud vyuzival jen velmi
sporadicky. Také zacal pravidelné vyuzivat sluzeb vyssi Gfednice statniho zastupitelstvi.
Tyto dva prostfedky mohou prispét k vyhnuti se pratahim v budoucnu.

III. Skutkové a pravni zavéry soudu

[5] Skutkové zavéry dale uéinéné vychazi z dokazovani, které probéhlo na dstnim
jednani konaném dne 20. 3. 2019.

[6] Soud neprovedl nasledujici dikazy pro dale uvedené divody: a) zapis z pracovni
porady Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne 30. 8. 2018, nebof z néj
vyplyvalo jen to, ze ptfi provérce byly zjistény pratahy ve vétSiné véci, které jsou
predmétem karného obvinéni. Vzhledem k tomu, ze vCasnost navrhu nebyla sporovana,
nebylo tieba tento dikaz provadét. b) spis Krajského stitniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem SPR 230/2018, nebot v ném je obsazena prevazné interni komunikace tykajici se
navrhu na zahajeni karného rizeni. Vyjimkou bylo vyjadreni karné obvinéného a prehled
zatizenosti statnich zastupcd Okresniho statntho zastupitelstvi v Teplicich. Tyto listiny
byly precteny.

III.A Obecna vychodiska posouzent pritabii jako karnébo provinéni statnibo zdstupce

[7]1 Podle § 2 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi plati, ze statni zastupitelstvi pfi
vykonu své pasobnosti dba, aby kazdy jeho postup byl v souladu se zakonem, rychly,
odborny a cinny. Podle § 24 odst. 1 téhoz zakona plati, ze statni zastupce je pfi vykonu
své funkce povinen odpovédné plnit své Ukoly a respektovat zasady, které zakon pro
¢innost statniho zastupitelstvi stanovi. Zejména je povinen postupovat odborné, svédomite,
odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbytednych prataht. Stejné tak podle § 2 odst. 4
tr. f. platl, ze organy cinné v trestnim fizeni musi projednavat véci urychlené bez
zbyteénych prutaht. S nejvétsim urychlenim projednavaji zejména vazebni véci a véci, ve
kterych byl zajistén majetek, je-li to zapotfebi vzhledem k hodnoté a povaze zajisténého
majetku. Je treba poukazat i na to, ze soucasti prava na spravedlivy proces je také vyfizeni
véci v priméfené 1htté (¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod).
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[8] Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi je karnym provinénim zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho zastupce, jimz
ohrozuje divéru v linnost statnitho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo
snizuje vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce. Rozhodovaci praxe karného senatu
ve vécech statnich zastupct dovodila, Ze s ohledem na zasadu subsidiarity karného postihu,
lze dovozovat karnou odpovédnost v ptipadé poruseni povinnosti vytizovat véci
v primérené lhaté jediné v zavaznych pripadech, vnichz nepostatuje uplatnéni
mechanismi dohledu a fizeni v soustavé statniho zastupitelstvi. V pfipadé prutaha
povazoval za karné provinéni jen del$si neCinnost, pri niz statni zastupce nevyridil
pridélenou véc, ackoli tak mohl uéinit bez 4jmy na zpracovavani jeho dalsi agendy. Pritah
dosahujici intenzity karného provinéni tak podle dosavadni rozhodovaci ¢innosti karného
senatu zpravidla nastava v situaci, kdy statni zastupce ve vice vécech po obdrzeni
ptislusného podani neulini zadny relevantni tkon ve lhaté 3 mésici u véci zapsanych
v rejstriku Z'T a ve lhité 2 mésict u véci zapsanych v rejstiicich ZN a ZM (rozhodnuti
ze dne 9. 3.2015, ¢.j. 12 Ksz 13/2014 - 71, a na néj navazujici konstantni rozhodovaci
praxe - k jejimu shrnuti viz naptiklad bod 33 rozhodnuti ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 12 Ksz
1/2018 - 55).

[9] Zvlastni kategorii tvoti kony, u kterych je lhuta pro vyfizeni dana ptimo zakonem,
v/ v J v v 4 /7. /4 4 VvV 4 4 4 M v / M /4 4 v/
ptipadné ve fazi vySetrovani jde o zakladni a stézejni podani obvinénych, mezi které nalezi
i rozhodnuti o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stithani (rozhodnuti ze dne 21.
3. 2017, ¢. j. 12 Ksz 8/2016 - 81). Na posouzeni usneseni o zahajeni trestniho stihani zavisi
opodstatnénost samotného vedeni trestniho stihani, spojeného napriklad i s moznosti vzeti
do vazby. V téchto pripadech jsou lhity pro vytizeni véci statnim zastupcem jesté vyrazné
kratsi. O stézejnich podanich ma byt rozhodnuto béhem lhtty stanovené zakonem, a
pokud stanovena nent, pak béhem nékolika dnt ¢i jednoho tydne (maximalné dvou tydnt
ve vyjimecnych pripadech).
[10] Nelze vyloucit, ze by se v mimoradnych pfipadech ukazalo, ze i takto dovozené
lhiity jsou pres veskerou snahu statnich zastupct prili§ kratké sohledem na jejich
mimoradné zatizeni. Na takovou situaci by ukazovalo, pokud by lhuty nebyli schopni
stthat ani dalsi statni zastupci daného statniho zastupitelstvi, nebo pouze za cenu
dlouhodobé prescasové prace. S uréitym objemem prace presCas vsak musi statni zastupce
v/ eV o v M Ve / 4 v/ 4 (N
poditat jiz jen ztoho duvodu, ze mu je plat stanoven s prihlédnutim k pfipadné praci
vV v . . / + Vv . ’ . Ty .
prescCas, nejde-li o praci presCas konanou v noci a v den pracovniho klidu. Stejné tak si lze
predstavit, ze k prekroceni téchto lhat maze vyjimecné dojit, pokud ptjde o zatizenéjsiho
statniho zastupce a pred koncem téchto lhut bude muset neocekavané vyridit véci, které
nesnesou odkladu (rozhodnuti ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 12 Ksz 8/2018 - 146, Radek Kytnar).

[11] Prutahy je z hlediska karného prava hmotného nutné povazovar za diléi Groky
pokracujictho karného provinéni, pokud se jich karné obvinény dopousti v blizké casové
souvislosti. K nutnosti posuzovani zavinénych prutahd urcitého stupné zavaznosti
v prubéhu vymezeného obdobi jako jednoho skutku a jako jednoho karného provinéni
dospéla i dosavadni judikatura karnych souda (srov. kupf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jako soudu karného ze dne 20.9.2006, sp.zn.1Skno 8/2006, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného ze dne 14.9. 2010, a na né navazujici judikatura -
k jejimu shrnuti viz napt. bod 74 rozhodnuti ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 12 Ksz 4/2018 - 69).
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[12] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v nyni projednavané véci byly dany vyjimecné
okolnosti, které by odGvodnovaly to, aby karné obvinény nestihl vytidit podani
v prislusnych lhttach. Jak vyplynulo ztabulky zatizeni statnich zastupci Okresniho
statniho zastupitelstvi v Teplicich, pracovni vytizeni karné obvinéného je srovnatelné
s ostatnimi statnimi zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich. Jeho celkovy
napad ¢inil v roce 2018 226 véci, pricemz prumérny napad byl ve sledovaném obdobi 227
véci. Podle napadu je vice zatizeno 8 dalsich statnich zastupci. Jak vyplynulo z vyslechu
byvalého okresniho statniho zastupce Mgr. O. Z., stejnou specializaci jako obvinény, tedy
. /v . N . A M v/ 4 4 ’ . . 4 4 4 i
majetkovou a hospodarskou kriminalitu, méli dalst 4 statni zastupci. I tito statni zastupci
méli v agendach ZN a ZT celkové vyssi napad nez karné obvinény, konkrétné Mgr. L. 340
véci, JUDr. B. 309 véci, Mgr. S. 265 véci a Mgr. L. 264 véci. Tito dalsi statni zastupcei byli
M Ve . 4 vV 4 4 v 4 4 4 4
schopni agendu vyfizovat zpravidla ve své bézné pracovni dobé. Okresni statni zastupce
rozdéloval agendu podle pfislusnych specializaci tak, aby byla pokud mozno rozdélovana
stejnomérné. Pfihlizel jak k mnozstvi, tak ke slozitosti véci. Slozitost véci zohledrioval
v/ Vv . v v 4 4 M v Ve / v M o v . M
pripadné i zpétné, pokud se ukazalo, ze je véc slozita, ackoliv se tak ptivodné nejevila.

II1. B Posouzent dilcich stoks

ZN 3351/2017 (bod 1. navrhu)

[13] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Gizemni odbor
Teplice, odlozila usnesenim ze dne 17. 1. 2018 dle § 159a odst. 1 tr. f. trestni véc podezteni
ze spachani precinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se méla dopustit
podezfela tim, ze poskozené prodala mobilni telefon, ktery vydavala za iPhone 7, ackoliv
se o tento telefon nejednalo, nebot slo o padélek. Policejni organ neshledal imysl na strané
podezfelé, nebot se nepodatilo prokazat, ze o tom, ze jde o padélek, védéla. Proti tomuto
usneseni podala poskozena stiznost, kterou policejni organ predal 24. 1. 2018 okresnimu
statnimu zastupitelstvi, vCetné spisového materialu.

[14] Dne 31. 8. 2018 konstatoval okresni statni zastupce, ze pri provérce neskoncenych
V s e e o ’ o Ve ’ ’ I’V .

veéci zjistil nedivodné pratahy pri vykonu dozoru. O podané stiznosti nebylo rozhodnuto

a neni patrno pro¢. Ulozil proto o stiznosti neprodlené rozhodnout s terminem splnéni do

10. 9. 2018.

[15] Dne 3. 9. 2018 karné obvinény stiznost poskozené vyfidil tak, ze ji zamitl. V

rozhodnuti podrobné odavodnil, pro¢ nebylo prokazano na strané podezfelé timyslné
. v 4

zavinéni.

[16] K postupu ve véci se karné obvinény vyjadril 8. 10. 2018 tak, Ze usneseni o odlozeni
véci bylo sporné s ohledem na zachycenou komunikaci mezi poskozenou a podezielou.
Bylo treba resit aktualnéjsi véci, a tak si nechal spis u sebe na pozdéji, ackoliv védél, jak
rozhodne. Byl si také védom, ze ma planovanou staz na krajském statnim zastupitelstvi a
chtél vyridit vsechny nedodélky. Impulzem k vyftizeni véci tedy nebyl jen pokyn
okresniho statniho zastupce.

[17] Jak bylo uvedeno shora vbodé [8], pro naplnéni skutkové podstaty karného
. Vv 4 . v 7 I4 . v/, 7 . 4 4 o vV / o
provinéni je uvéci zapsanych v rejstricich ZN zpravidla vyznamna lhita 2 mésict
Ve . 4 VO Ve / Vv . 4 / /’ . vV / o *V / 4
nedinnosti. V této véci necinnost karné obvinéného trvala vice jak 7 mésicd, aniz karné
obvinénému cokoliv branilo o stiznosti poskozené rozhodnout. Reseni aktualnich véci by
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mohlo byt relevantni jen pti zcela vyjimeénych okolnostech a mohlo by odtvodnovat
prodleni v radu dnt, nikoliv nékolika mésica.

Z'T 353/2017 (bod 2. navrhu)

[18] Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, SluZba
kriminalni policie a vySetfovani, izemni odbor Teplice, usnesenim ze dne 25. 1. 2018
zahajila podle § 106 odst. 1 tr. f. trestni stihani dvou osob, které se mély ve
spolupachatelstvi dopustit precinu podvodu dle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, tim, ze
uvadély nepravdivé skutecnosti osobam poskytujicim Gvér a od téchto nasledné ptijaly
finanéni prostredky, které nemély v imyslu splatit. Proti usneseni o zahajeni trestniho
stthani podal jeden zobvinénych prosttednictvim svého obhajce stiznost. Ta byla
policejnim organem predlozena okresnimu statnimu zastupitelstvi 9.3.2018 spolu se
spisovym materialem.

[19] Dne 21. 3. 2018 navrhl policejni organ prodlouzeni lhuty ke skondeni provérovani
podle § 159 odst. 3 tr. . (poznamka NSS: Policejni orgdn svij postup takto oznacil, ackoliv slo
vécné o postup dle § 167 odst. 2 tr. ¥ddu, tedy podani zpravy o stavu vysettovdni). Z navrhu
vyplyva, Ze jedinym tkonem, na ktery policejni organ vyckaval, bylo pravé rozhodnuti o
stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stithani. Dne 3. 4. 2018 karné obvinény lhatu
prodlouzil. Nasledné 17. 5. 2018 policejni organ predlozil druhy navrh na prodlouzeni
lhuty k provérovani, v podstaté zcela totozného obsahu. Karné obvinény opét vyslovil
souhlas s prodlouzenim lhuty.

[20] Dne 31. 8. 2018 konstatoval okresni statni zastupce, ze pri provérce neskondenych
v /7 .. i o /4 o Ve / 4 A% M

véci zjistil nediivodné pratahy pfi vykonu dozoru. O podané stiznosti nebylo rozhodnuto

a karné obvinény tak blokuje skonceni vysetrovani. Ulozil mu proto provést provérku
v v 4 4 % M v 4 M M 4 4 v/

vySetfovani, o stiznosti neprodlené rozhodnout, a dat policejnimu organu pokyn k dalsim
v v 4 / o 4 / v 4 VO v 4 v 4

vysetfovacim ukontim vedoucim k urychlenému skonceni véci. Vse s terminem splnéni do

10. 9. 2018.

[21] Dne 14. 9. 2018 karné obvinény stiznost obvinéného vyridil tak, ze ji zamitl. Uvedl,
ze jakceptuje obsab usneseni jen na hranici p¥ipustnosti“. K usneseni uvedl nékolik vytek,
nicméné dospél k zavéru, ze k zahajeni trestniho stihani doslo divodné. V dalsim fizeni

v M M 4 4 M / /7 M v 4 v . v v
vSak bude policejni organ povinen provést nezbytné tkony k objasnéni stavu véci, k ¢emuz
mu karné obvinény udélil pokyny.

[22] Ve véci byla podana 19. 3. 2019 obzaloba, priCemz vétSina skutkd byla kvalifikovana
jako trestny ¢in uvérového podvodu podle § 211.

[23] Karné obvinény 8. 10. 2018 uvedl, ze v této véci Cekal na vystup z provedeného
dohledu krajskym statnim zastupitelstvim ve vécech jinych avérovych podvodu. Vystupy
mu byly dorudeny v lednu a v éervau 2018. Ani v jednom z ptipadt nedalo krajské statni
zastupitelstvi odpovéd na otazku tykajici se odpovédnosti uvérujicich spolecnosti za
neprovérovani materialnich podminek pro poskytnuti Gvéru. V téchto vécech odmitl splnit
pokyn, a proto se véci znovu dostaly na krajské statni zastupitelstvi. Cekal proto na
vytizeni namitek, které uplatnil v obdobnych pripadech. I v této véci dale uptednostnil jiné
veéci, které byly aktualnéjsi.
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[24] Ve svém vyjadieni ke karnému navrhu z 19. 3. 2019 dale uvedl, Ze ackoliv byl skutek
kvalifikovan jako podvod podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, z dikazt vyplyvalo, ze se jedna
o precin Gvérového podvodu (9 dildich Gtokd) podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku a o precin
podvodu (1 diléi Gtok) podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku. Tato pravni kvalifikace je obsazena
1 v podané obzalobé. Usneseni bylo akceptovatelné skutecné jen hranicné, a to vzhledem
k popisu skutku, opote v diikazech a prehlizeni nékterych skutednosti. Jak jiz uvedl dtive,
ocekaval zaujeti nazoru krajského statniho zastupitelstvi. Obdobi, za které by mél byt
postizen, by proto mélo zalinat az od doby, kdy se prokazatelné seznamil s odpovédi
krajského statniho zastupitelstvi ve véci obvinéného K. B.

[25] Z dokazovani vyplynulo, ze kiarné obvinény se problematice uvérovych podvodd a
otazkou spoluptsobeni na vzniku S$kody ze strany uvérujicich instituci vénoval
dlouhodobéji a velmi detailné. Krajské statni zastupitelstvi se na zakladé iniciativy karné
M v 4 /4 4 . v v 4 4 4 4 . ’ v
obvinéného k tomuto problému také vyjadrovalo opakované s tim, ze s pravnimi zavery
karné obvinéného nesouhlasi, pri¢emz poprvé tak ucinilo jiz v prosinci roku 2017. Karné
obvinény se vsak krajské statni zastupitelstvi pokousel presvédéit i dalSimi podanimi, ktera
byla postupné vytfizovana v prvani poloviné roku 2018. Zjednodusené 1ze jeho argumentaci
popsat tak, ze spatfoval spoluzavinéni na strané spolecnosti poskytujicich Gvér, pokud
v rozporu se zakonem ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském Gvéru, nepostupovaly obezfetné
pti poskytovani uvéru a dostateéné neprovérovaly schopnost zadateld o Gvér poskytnuty
/ v 4 4 M v M / [ M M M vVv/
uver splacet. Tim se samy mohly dopustit prestupku, jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, nebo dokonce trestného <{inu poruseni predpisi o pravidlech
hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea 3 tr. zakoniku. To by mohlo mit podle né;
vliv jak na otazku trestnosti s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe podle § 12 tr.
4 4 v/ v v 4 / Vv o /v ’ 4 .
zakoniku, tak pripadné alespon na otazku vyse zpusobené skody. Tento nazor zastaval i
.. / v \4 4 v v 4 4 4 /4 4 4
v jinych vécech, nez které byly predmétem karného navrhu. O tomto svém pravnim
nazoru vedl polemiku s Krajskym statnim zastupitelstvim v Usti nad Labem. Problematika
Gvérového podvodu tak, jak ji nastinil karné obvinény, byla projednana téz dne 21. 6. 2018
na poradé krajského statniho zastupitelstvi se specialisty z okresnich statnich zastupitelstvi,
které se Ucastnil i1 karné obvinény. Ani na této poradé nebylo pravnimu nazoru karné
obvinéného prisvédéeno. Nasledné bylo stanovisko krajského statniho zastupitelstvi
sdéleno karné obvinénému také pisemné. To vyplyva jednak zvyjadreni karného
Ve o 4 4 i ./ v 4 4 v M v 4 4 .. v v
navrhovatele prijednani, tak ale i z vyjadfeni karné obvinéného, ktery si je védom, ze
stanovisko obdrzel nékdy v cervau.

[26] Jak jiz bylo uvedeno v bodé [9], rozhodnuti o stiznosti proti usneseni o zahajeni

’ 4 4 4 . \4 4 ’ . . VV 4 /4 ’ /
trestniho stihani je povazovano karnou judikaturou za stézejni, o kterém musi byt
rozhodnuto vradu dnd, maximalné ve lhaté 2 tydnt. Namisto toho trvalo karné
obvinénému vice jak 6 mésict, nez o stiznosti rozhodl.

[27] Rozhodné nelze pifijmout obhajobu karné obvinéného, ze by prutahy pii
rozhodovani mohly byt omluvitelné vyckavanim na zaujeti pravniho nazoru krajského
statniho zastupitelstvi. V nyni posuzovanych vécech nebyl karné obvinény vazan zadnymi
konkrétnimi pokyny, jak v nich ma postupovat. Mohl tak rozhodovat podle svého
pravniho nazoru. Ostatné tak napfiklad v dale uvedené véci sp. zn. ZT 480/2017 (bod 5.
navrhu) stejné v zasadé ucinil, tedy pravni nazor krajského statniho zastupitelstvi, na ktery
Cekal, prilis nerespektoval. Ackoliv se mu mozna mohlo zdat byt vhodnéjsi, aby vyckal na
vyvoj v dalsich vécech, nelze takoveé otaleni s rozhodovanim o stiznosti proti usneseni o
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zahajeni trestniho stihani pripustit. Tim totiz drzi obvinéného v nejistoté, zda je proti

v 4 4 4 4 ) vV Ve o v v/ \4 M4 . 4 4 4 4
nému vedeno trestni stthani davodné ¢i nedtvodné, s ¢imz souvisi, jaka ma mit prava a
povinnosti vuci organim ¢innym v trestnim fizeni.

[28] Navic, 1 pokud byl subjektivné presvédcen o vhodnosti vyckat na to, zda ani dal$im
podanim (neslo o prvné sdélené stanovisko) krajské statni zastupitelstvi nepresveéddi,
pak od konce Cervna 2018 neplatil ani tento subjektivni nazor o vhodnosti takového
postupu. Karné obvinény ani nadale nic nekonal, a to prestoze byl jiz dfive dvakrat
policejnim organem upozornén prostrednictvim navrhu na prodlouzeni lhaty ke skoncenti
provérovani, ze dalsi postup v trestnim fizeni zavisi jen na jeho rozhodnuti. K aktivité ho
primél az pokyn okresniho statniho zastupce, ktery jesté navic splnil az 4 dny po lhuté
uvedené v pokynu.

ZN 3102/2017 (bod 3. navrhu)

[29] Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, SluZba
kriminalni policie a vySetfovani, Uzemni odbor Teplice, provérovala od 3. 8. 2017
podezfeni ze spachani zlocintu legalizace vynost z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku a podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku.
Podeztela si zalozila Gcet u banky, na ktery nasledné prisly vétsi castky penéz, které byly
obratem preposilany na dalsi ulet. Zahrani¢ni banka upozornila, ze Gcet je pravdépodobné
vyuzivan k inkasu plateb zadanych na zakladé padélanych faktur.

[30] Zadosti dorudenou statnimu zastupitelstvi dne 27. 10. 2017 pozadal policejni organ
**V_V 4 4 4 M 4 / *V_V 4 v v/ 4 4 / V_oO
0 zajisténi pravni pomoci. V ni uvedl své zjisténi, ze prichozi platby pochazely z Gctd v
Maroku. Navrhl proto, aby cestou mezinarodni pravni pomoci byly zjistény informace o
téchto Uctech a o osobach opravnénych s nimi disponovat. Dale zadal vyslechnout majitele
v / V_o / v v/ 4 eV _V 4 M /4 4 4 4 i s’
téchto Gctd. Téhoz dne pozadal také o zajisténi mezinarodni pravni pomoci z Nigérie.
Odchozi platby totiz smérovaly na alty pravé v Nigerii. Policejni organ proto zadal o
**V_V 4 i 4 v / V_o M M o vV _V 4 M v/ 4
zjisténi informaci k témto Gétum, kjejich disponentim a zajisténi jejich pripadného
vyslechu.

[31] Policejni organ podal 29. 11. 2017 navrh na prodlouzeni lhuty k provérovani podle §
159 odst. 3 tr. t., priemz v ném konstatoval, ze zbyva provést zadost o pravai pomoc
z Nigérie a Maroka a vyslechnout svédky.

[32] Dne 6. 12. 2017 policejni organ sdélil, ze tuto trestni véc sluCuje se spisovym
materialem, ve kterém jsou vedena podeztreni ze spachani souvisejicich trestnych cind
dal$imi osobami. Policejni organ sdélil, ze spisovy material bude proto sloucen do jednoho
spisu, ktery dozoruje Mgr. T. S., pod sp. zn. ZN 2387/2017.

[33] Dne 31. 8. 2018 konstatoval okresni statni zastupce, ze pri provérce neskoncenych
véci zjistil nedivodné prutahy pti vykonu dozoru. Karné obvinény dosud nevyridil zadost
o pravani pomoc. Navic 4. 12. 2017 prodlouzil lhtutu ke skonceni provérovani do 2. 5. 2018,
aniz byla provedena provérka spisu a nijak nereagoval na vyrozumeéni policejniho organu o
slouceni véci. Ulozil proto provest do 10. 9. 2018 ve véci provérku, zjistit, zda je ulelné
v/ / ’ .y v .. v 7

zadat o pravni pomoc do Maroka a Nigérie, a pokud ne, véc spojit s véci dozorovanou
Mgr. S.
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[34] Dne 3. 9. 2018 karné obvinény do spisu uvedl, ze nebude Zadat o pravni pomoc
do Nigérie, aniz by dale uvedl divody. Pokud jde o pravni pomoc do Maroka, uved],
ze véc konzultoval s Nejvys$im statnim zastupitelstvim, které uvedlo, ze vytizeni zadosti
trva dlouho a vysledky nebyly nikdy valné. Proto nebude zadat ani o pravni pomoc do
Maroka. Ulozil spojit véc s véci vedenou pod sp. zn. ZN 2387/2017.

[35] Ve vyjadteni dne 8. 10. 2018 karné obvinény uvedl, ze védél, Ze do Nigérie o pravni
pomoc zadat nebude, protoze to v obdobnych ptipadech nema smysl. Policejni organ u né
byl na konzultaci a toto mu sdélil, ale neuvedl to do dozorového spisu. V piipadé Maroka
si byl téméf jist, Ze nema smysl zddat o pomoc v pozadovaném rozsahu. Radéji vsak
kontaktoval Nejvyssi stani zastupitelstvi. Nevi o tom, ze by v zadosti policejniho organu o
prodlouzeni lhity ke skonleni provéfovani byla zminka o pottebé vyhodnoceni vysledkt
pravni pomoci, jako jednoho z divodi neskonéeni provéfovani. Nicméné obdas se
v takovych sdélenich vyskytuji i véci, které neodpovidaji skutecnosti.

[36] Jak bylo uvedeno shora vbodé [8], pro naplnéni skutkové podstaty karného
. v 4 . v 7/ / . v, 7 M 4 4 o vV / o
provinéni je uvéci zapsanych v rejstricich ZN zpravidla vyznamna lhata 2 mésict
ne¢innosti. Neni pritom povinnosti statniho zastupce navrhim na podani zadosti
M 4 4 4 4 v . /4 v . 4 o / M 4
o mezinarodni pravai pomoc vyhovét. Nicméné pokud je neshleda duvodnymi, ma o tom
policejni organ vcas vyrozumét, aby tak zbyte¢né neprodluzoval pribéh provérovani (viz
bod 72 rozhodnuti ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 12 Ksz 4/2018 - 69). Ani to vsak vlastné karné
obvinény neulinil, nebof pouze ulinil zaznam do spisu, aniz by o svém postupu
V] . . 7 ’ Ve v o . 4
vyrozumél policejni organ. Jeho necinnost tak byla ukoncena pouze v disledku spojent
v . v 7/ v/ v v / /4 v M v 4 v . /
véci s véci dozorovanou Mgr. S., ¢imz prestal byt karné obvinény ve véci dozorovym
statnim zastupcem. Karné obvinény byl navic policejnim organem na potfebu pozadat o
mezinarodni pravni pomoc upozornén navrhem na prodlouzeni lhuty z 29. 11. 2017. Soud
4 VVe v v v 4 Vo /4 v v
z navrhu overil, ze tomu tak skutecné bylo a neni zrejmeé, pro¢ by to snad neméla
byt pravda, jak tvrdil ve své obhajobé, coz si mohl kirné obvinény lehce ovérit
nahlédnutim do spisu.

[37] V této véci necinnost karné obvinéného trvala vice jak 10 mésicd, aniz karné
obvinénému cokoliv branilo o pravni pomoc pozadat nebo vyrozumét policejni organ a
netcelnosti takového postupu. Jak bylo také uvedeno shora, karny navrhovatel v pribéhu
M /7 4 Vv . \4 4 v . v ’ . . o . .
jednani upresnil, ze karné obvinénému jsou kladeny za vinu pouze pratahy, nikoliv
neodbornost postupu, proto byla odpovidajici zpsobem upravena skutkova véta oproti
karnému navrhu.

ZN 2331/2017 (bod 4. navrhu)

[38] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Sluzba
kriminalni policie a vysetrovani, uzemni odbor Teplice, provérovala podezreni ze spachani
zloéinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢)
tr. zikoniku. Zadosti doruéenou okresnimu statnimu zastupitelstvi dne 9. 2. 2018 pozadala
o pravni pomoc ze Slovenska. Ta méla spocivat v nékolika tkonech. Jednak $lo o vyzadani
podkladt od nékterych Gradu a dale se jednalo o vyslech nékolika osob.

[39] Dne 11. 5. 2018 byl dorucen navrh policejniho organu na prodlouzeni lhity ke
skonceni provérovani podle § 159 odst. 3 tr. f. V ném bylo uvedeno, ze byly provedeny
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veskeré tkony, kromé Gkonu, které jsou zavislé na pravni pomoci ze Slovenska. Ve véci lze

\4 v 4 4 4 M A4 / o . . 4 4
rozhodnout az po obdrzeni pravai pomoci a vyhodnocenti jejich vysledka. Policejni organ
navrhl prodlouzeni lhuty ke skonceni provérovani do 18. 7. 2018.

[40] Dne 31. 8. 2018 konstatoval okresni statni zastupce, ze pri provérce neskonlenych
véci zjistil neddvodné prutahy pti vykonu dozoru. Karné obvinény dosud nevyfidil zadost
o pravni pomoc ani nereagoval na navrh policejniho organu na prodlouzeni lhity ke
skondeni provérovani. Spis mél po celou dobu u sebe a policejnimu organu nic nesdélil.
Ulozil proto provést do 10. 9. 2018 ve véci provérku, aby zjistil, zda je Gcelné zadat o
pravani pomoc na Slovensko a pokud ano, aby o ni neprodlené pozadal.

[41] Karné obvinény o pravni pomoc na Slovensko pozadal 17. 9. 2018 prostrednictvim

evropského vysetfovactho prikazu. Tato pravni pomoc byla vytizena slovenskou stranou
6. 3. 2019.

[42] Dne 8. 10. 2018 karné obvinény uvedl, Ze upfednostnil vyfizovani jinych véci.
[43] Pokud jde o odivodnéni, pro¢ lze vtomto jednani spatfovat diléi Gtok karného
provinéni, lze v podstaté plné odkazat na oduvodnéni k predchozimu prutahu. Zde byla

M 4 v v v/ v/ 4 v M v / i 4 v 4 v 4 4 o
nicméné véc vyrizena primo karné obvinénym, nicméné navic az 7 dni po uplynuti lhity
stanovené okresnim statnim zastupcem.

Z'T 480/2017 (bod 5. navrhu)

[44] Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, SluZba
kriminalni policie a vySetrovani, uzemni odbor Teplice, usnesenim ze dne 13. 12. 2017
zahajila podle § 106 odst. 1 tr. t. trestni stihani obvinéného pro podezreni ze spachani
precinu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku, ktery mél spocivat ve
sjednani nékolika Uvéra jménem svého bratra. Proti usneseni podal obvinény
prostrednictvim své obhajkyné stiznost, o které rozhodl karné obvinény 26. 1. 2018 tak, ze
j1 vyhovél a zrusil usneseni policejniho organu jako nezdkonné. V oduvodnéni usneseni
vytkl policejnimu organu vétsi mnozstvi vad usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zaroven
téhoz dne vydal policejnimu organu pokyn k dalsimu postupu ve véci.

[45] Dne 7. 2. 2018 zahajil policejni organ trestni stthani obvinéného podruhé, nové byla
ve véci obvinéna také dal$i osoba. Policejni organ véc nové kvalifikoval jako podezreni ze
spachani nékolika preéint Gvérového podvodu bud podle § 211 odst. 1 nebo podle § 211
odst. 1, 4 tr. zakoniku a dale pfeinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Vécné se prevazné jednalo o totozné jednani
obvinéného, jako v pripadé prvniho usneseni o zahijeni trestniho stihani. Usneseni bylo
vyrazné podrobnéji oduvodnéno. Iproti tomuto usneseni podal prvni obvinény
prostrednictvim obhajkyné stiznost, ktera byla predlozena statnimu zastupitelstvi 9. 3.
2018, a to vcetné doplnéného odtvodnéni stiznosti a spisového materialu.

[46] Policejni organ predlozil 23. 3. 2018 a znovu 6. 4. 2018 podle § 166 odst. 3 tr. radu
okresnimu statnimu zastupitelstvi spis s navrhem na podani obzaloby. Karné obvinény
pripisy z tychz dnt véc vratil policejnimu organu podle § 174 odst. 2 pism. d) tr. radu
s tim, ze dosud nerozhodl o stiznosti obvinéného. Za této situace tedy nemohl policejni
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organ dospét k zavéru, ze je vysetfovani skonceno a jeho vysledky jsou dostacujici pro
podani obzaloby. Obvinénému ani obhajci nemohl ptedlozit kompletni trestni spis.

[47] Policejni organ dale zaslal 9. 5. 2018 v souladu s § 167 odst. 2 tr. fadu zpravu o stavu
vysetfovani, ve které uvedl, ze jedinym chybéjicim {tkonem je rozhodnuti o stiznosti
obvinéného proti usneseni o zah4jeni trestniho stihani. Stejné postupoval 1 14. 6. 2018.

[48] O stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani rozhodl karné obvinény 20. 8.
2018 tak, ze ji zamitl. V rozsahu zjistovani skutkového stavu ze strany policejniho organu
vSak konstatoval zna¢né nedostatky. Podrobné rozebral i povinnosti Gvérujiciho, které
nemusely byt v dané véci splnény, vietné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
jeho nazoru tak na vzniku $kody mohly spoluptsobit i dalsi osoby, které se mohly
dopustit prestupkt ¢i dokonce trestného ¢inu poruseni predpist o pravidlech hospodatské
soutéze podle § 248 odst. 2 alinea 3 tr. zakoniku. Za tohoto stavu nemohl podat karné
obvinény obzalobu, a¢koliv podminky pro zahdjeni trestniho stihani byly splnény. Ulozil
policejnimu organu, aby zjistil dalsi podstatné skute¢nosti. Nasledujictho dne, tedy 21. 8.
2018, karné obvinény vydal podrobné pokyny policejnimu organu k dalsimu postupu ve
véci, véetné vyslechu osob jednajicich za banku v postaveni podeztelych.

[49] Tyto pokyny byly radné odeslany policejnimu organu. Policejni organ v navaznosti

na to podal podnét k vykonu dohledu krajskému statnimu zastupitelstvi. To jej provedlo

a vysledek sdélilo okresnimu statnimu zastupitelstvi 18. 12. 2018 stim, ze byla zjisténa

4 4 v M v /4 4 . 4 4 4 4

pochybeni karné obvinéného. V navaznosti na to vydal okresni statni zastupce pokyn

policejnimu organu, ve kterém konstatoval, ze pokyn dozorového statniho zastupce ze dne

21. 8. 2018 neni treba provadét v rozsahu tam uvedeném, ale pouze v rozsahu uvedeném
v

nove.

[50] Karné obvinény se kvéci vyjadiil 3. 1. 2019, priemz se jednalo o obdobnou
problematiku jako ve véci Z'T 353/2017 (bod 2. navrhu). Po krajském statnim zastupitelstvi
pozadoval zaujeti stanoviska k problematice Gvérovych podvodu blize rozebrané v bodé
[25] tohoto rozhodnuti. Izde proto vyckaval na vyfizeni této véci ze strany krajského
statnitho zastupitelstvi, protoze dospél k zavéru, ze vysledek vyfizeni podnétu bude
podstatny i pro jeho postup v této véci. Krajské statni zastupitelstvi ve svém vyjadfeni
Ve Vv v v v/ ’ . . 4
priblizné z dubna 2018 vsak zadné stanovisko nezaujalo a setrvalo na dosavadnich
postojich. V tu chvili mél jiz sim rozhodnout, ale problematiku zacal sim pfezkoumavat a
zjistil, ze policejni organ nalezité nezjistuje vSechny okolnosti, které souvisi s procesem
uzavirani uvérové smlouvy. Proto tuto problematiku nejen uvedl v rozhodnuti, ale dal i
podrobné pokyny policejnimu organu k dalsimu postupu. Souhlasil s tim, ze o stiznosti
v v/ o . ,e . ,
mél rozhodnout drive, ale bylo to zpusobeno jeho zajmem o danou problematiku, ktera
Ve 4 v ’ VvV V VvV .. v vV /v 4 \
podle néj neni v soucasné dobé fesena uspokojivé. Neslo tedy o tucelovou zalezitost. O
tomto jeho nazoru a postupu védeéli i vsichni kriminalisté, protoze jeho nazor vyvolal
ohlas. Povazoval proto ponékud za schvalnost, ze mu policejni organ v této situaci
predkladal spis jako skonleny, byt nezna interni postupy policie.

[51] Ve vyjadfeni ke karnému navrhu z 19. 3. 2019 dale uvedl, stejné jako u bodu 2.
4 \4 v / Ve v v 4 o v 4 v 4 i
navrhu, ze by mél byt ¢inén odpovédny za prutahy az pote, kdy se prokazatelné seznamil s
odpovédi Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ve véci obvinéného K. B.
Nevi, pro¢ okresni statni zastupce zastavil expedici jeho pokynu policejnimu organu

k dalsimu postupu. Véc nadale resil okresni statni zastupce.
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[52] K odtvodnéni toho, pro¢ i toto jednani predstavuje diléi Gtok karného provinéni,
lze zejména odkazat na odiavodnéni k véci vedené pod sp. zn. ZT 353/2017 (bod 2.
navrhu), které je v zasadé zcela prenositelné. Ani zde nemél karné obvinény jakkoliv otalet
s rozhodnutim o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani kvali vyckavani na
nazor v jiné trestni véci. Ostatné zavéry krajského statniho zastupitelstvi v nynéjsi véci
nasledné prili§ nerespektoval, nebof i nadile vychazel z mozné spoluodpovédnosti
poskytovatela Gvéra. Z dokazovani pfi stnim jednani vyplynulo, jak je shrnuto v bodé
[49], Ze neni pravdivé tvrzeni karné obvinéného, ze by okresni statni zastupce zastavil
expedici jeho pokynu. Vzhledem k tomu, Ze u Gstniho jednani bylo upfesnéno, ze ani
v této véci neni karné obvinénému kladen za vinu neodborny postup, povazoval soud za
nadbytecné zabyvat se tim, zda byl ¢i nebyl spravny postup karné obvinéného, pokud
vracel policejnimu organu spis s navrhem na podani obzaloby. Podstatné pro posouzeni
zavinéni prutaht nicméné bylo, Ze timto postupem policejniho organu byl karné obvinény
opakované (a pozdéji znovu zprivami o stavu vySetfovani) upozorfiovan na nutnost
rozhodnout o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stthani. V tomto sméru byla
opét zpresnéna skutkova véta oproti karnému navrhu.

II1.C Naplnéni skutkové podstaty karného provinéni

[53] Jak bylo uvedeno jiz podrobné v dasti III.A, skutkova podstata karného provinéni
podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi je v pripadé prutaht naplnéna zpravidla pri delsi

Ve M Ve a4 4 4 4 v 4 v/ v / 4 4 Ve /7 N/ / 4
necinnosti, pti niz statni zastupce po obdrzeni prislusného podani neudini zadny relevantni
/. o_V v/ vV 7/ o v /7 / M v/ o_V vV / o v 7/
Gkon ve lhuté tfi mésict u véci zapsanych v rejstiiku ZT a ve lhaté dvou mésict u véci
zapsanych v rejstricich ZN a ZM, ackoli tak muze uéinit bez Gjmy na zpracovavani
jeho dalsi agendy a stane se tak ve vice vécech, pfipadné u stézejnich podani jde o lhitu
zakonnou nebo maximalné 2 tydnd.

[54] Jak vyplyva ze shora uvedeného, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se prave
o takovou situaci jednalo i v ptipadé karné obvinéného. Shledal pratahy v celkem 5
trestnich vécech, které jsou uvedeny ve skutkové vété vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a
které tedy tvori diléi utoky jednoho skutku, jimz karné obvinény zavinéné porusil
4 M M Ve / 4 4 4 v v M 4 /
své povinnosti pfi vykonu funkce statntho zastupce odpovédné plnit své udkoly a
postupovat odborné, svédomité a bez zbyteénych prataht dle § 24 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi. Karné obvinény timto zavinénym jednanim ohrozil rovnéz duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot ta mohla byt v o¢ich odborné i laické
verejnosti, zejména obvinénych a policejniho organu, snizena jeho otalenimi pti vyfizovani
/. o M i / 4 v / v/ v M M v 4 v
Ukont v jednotlivych trestnich vécech. V daném pfipadé se jednalo o zavinéni ve formé
v/ / / bd /4 v i v / v v v / M / 4 oV o M
nepfimého Gmyslu, nebot karné obvinény védél, ze svym jednanim muze zpusobit
v 4 v 4 /. 4 v / 4 v/ \4 .. o 4 4
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem a pro pfipad, ze jej zpusobi, byl s tim
srozumén. U vsech véci uvadél, ze si byl povinnosti jejich vytizeni védom, ale ponechaval
.t v/ 4 Vev/ > v 4 v M v/ 4 v vV v/
jejich vyfizeni na pozdéjsi dobu, bud az bude mit ¢as na jejich vyfizeni nebo az se vyfresi
. / / v . ’, ’ / . ’ v . /Y /
jeho nazorove strety s krajskym statnim zastupitelstvim ohledné problematiky uvérovych
podvoda. Karné obvinény musel byt proto srozumén stim, ze se dopousti prataht,
porusuje své povinnosti statntho zastupce a ohrozuje davéru v odbornost postupu statniho
zastupitelstvi.



12 Ksz 1/2019

[55] S ohledem na vsechny tyto skuteCnosti je mozné konstatovat, ze karné obvinény
skutkem uvedenym ve skutkovych vétach vyroku tohoto rozhodnuti spachal karné
provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

IV. UlozZeni karného opatteni

[56] Pri Gvaze o druhu a vymére karného opatfeni karny senat prihlédl k zavaznosti
karneho provinéni a k osobé karné obvinéného.

[57] Pokud jde o okolnosti svédcici ve prospéch karné obvinéného, karny senat vzal v
Gvahu jeho doznani, jakoz 1 litost nad tim, ze k prutahim doslo, formulovanou v jeho
vyjadrenich k véci. Nicméné v pripadé litosti by preci jen vice ocenil, pokud by se karné
obvinény dostavil k jednani soudu, nebot nebylo ztejmé, ze by mu v Gcasti branily zasadni
okolnosti. Dale vzal v Givahu dosavadni karnou bezthonnost, pokud jde o karné fizeni.
Neprehléd] ani to, ze u dil¢ich atokt uvedenych pod body 2. a 5. skutkové véty byly

o o /v / 4 M 4 4 v M v / vV Vv 4
prutahy zpusobeny téz velkym osobnim zaujetim karné obvinéného pro feSeni

. / v /. o 4 o v

problematiky uvérovych podvodd, ke které zpracoval podrobnou a oduvodnénou
argumentaci. Nejednalo se tedy o nelinnost zpusobenou pouze liknavosti karné
obvinéného.

[58] K udélené vytce podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi ze dne 30. 7. 2018
lze uvést to, ze byla karné obvinénému udélena za to, ze jako dozorovy statni zastupce
nepfijatelnym zpusobem reagoval na vykon dohledu ze strany Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem. Takové jednani bylo podle vytky v rozporu s § 24 odst. 4
zakona o statnim zastupitelstvi a ¢l. 6 odst. 2 Etického kodexu krajského statniho
zastupitelstvi. Vuci postupu dohledove statni zastupkyné v jim zaslaném pfipisu uvedl, ze
se omezila na klavesnicovy mechanismus CTRL C + CTRL V, narkl ji z neznalosti obsahu
a smyslu prislusného zakonného ustanoveni, jeji postup oznalil za ,pomyleni® a
vyhrozoval iniciaci dohledu ze strany Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Lze
souhlasit s karné obvinénym, ze je ponékud zvlastni, Ze tehdejsi okresni statni zastupce
nezasahl proti zasilanému dopisu krajskému statnimu zastupitelstvi daraznéji jiz
v okamziku, kdy jej dostal k aprobaci, a nasledné jej postihl vytkou. Ackoliv byvaly
okresni statni zastupce uvadél, ze pripis i1 tak zmirnil a karné obvinény mu tekl, ze by jej
stejné poslal, mohl aprobaci odmitnout. To vSak nemtze zbavit odpovédnosti karné
obvinéného, nebot to byl on, kdo dopis sepsal a trval na jeho odeslani. Navic pokud karné
obvinény s vytkou nesouhlasil, mohl se proti ni branit cestou spravniho soudnictvi (viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As
79/2016 - 41, ¢.3779/2018 Sb. NSS), coz neucinil. Nicméné karny senat k udélené vytce
prihlizel pouze omezené. Jak spravné podotkl karné obvinény, touto vytkou mu totiz byl
vytknut druhové jiny nedostatek pfi vykonu funkce statniho zastupce, nez je nyni
posuzovana nefinnost. Jednalo se totiz o vytku sméfujici na nevhodné chovani statniho
zastupce. Takového jednani se v nyni posuzovanych vécech nedopustil. Nicméné ¢asteéné
k ni karny senat preci jen prihlédl, nebof itato vytka souvisela sjeho zaujetim pro
problematiku Gvérovych podvodt. Jiz vytkou byl upozornén, ze svlij pravni nazor nemtize
prosazovat, aniz by respektoval pravidla platnd pro vykon funkce statniho zastupce. I
v nyni posuzovanych vécech vSak pravidla zavazna pro statni zastupce nerespektoval, byt
nikoliv formou nevhodného chovani vidi jinym statnim zastupcim, ale svou nezakonnou
necinnosti pfi vyfizovani stiznosti proti usnesenim o zahajeni trestniho stihani.
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[59] Dale karny senat prihlédl k osobé karné obvinéného. Z jeho osobniho spisu vyplyva,
ze pusobi v soustave statniho zastupitelstvi od 3. 9. 2012, kdy nastoupil jako pravni cekatel
s mistem vykonu prace u Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich. Dne 20. 6. 2014
slozil zavéreénou zkousku. Dne 20. 10. 2014 byl jmenovan statnim zastupcem a ke dni 21.
11. 2014 byl pridélen k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Teplicich. V soucasné dobé je
jeho specializaci vSeobecna hospodafska a majetkova trestna Cinnost a trestna Cinnost
pravnickych osob. Od 1. 10. 2018 do 31. 12. 2018 byl docasné ptidélen k vykonu funkce ke
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem. Podle hodnoceni kirné obvinéného
zpracovaného okresnim statnim zastupcem v Teplicich dne 5. 3. 2019 je ve vétsiné oblasti
hodnocen jako dobry (4 body na skale 1 az 6). Jako velmi dobré (5 bodu) jsou hodnoceny
jeho odborné znalosti a dovednosti s tim, ze se velmi dobfe orientuje v trestnépravnich
predpisech i predpisech statniho zastupitelstvi. Jako dostatecné (3 body) jsou hodnoceny
jeho komunika¢ni dovednosti, mezilidské dovednosti, osobni rozvoj a $ir$i pracovni
aktivity. Celkové hodnoceni je 3,73 bodu. Je hodnocen jako odborné zdatny statni
zastupce. Ke svérenym ukolum se snazi pristupovat odpovédné, aktivné a s odbornou péci.
Nicméné nadprimérné setrvava na svych nazorech jak po strance profesni, tak pokud jde o
mezilidské vztahy, coz v minulosti vedlo k nékolika problémum. V soudasnosti je vsak
vidét snaha o sebereflexi a jeho chovani je jiz na patfiéné Grovni. Karné obvinény s timto
hodnocenim souhlasil. Jeho celkové pusobeni v soustavé statntho zastupitelstvi tak lze
hodnotit neutralné a nelze jej brat vvahu ani ve prospéch ani v neprospéch karné
obvinéného. Obdobné neutralné, byt spise pozitivné, jej hodnotil i byvaly okresni statni
zastupce Mgr. Z.

[60] V neprospéch karné obvinéného musel karny senat hodnotit zejména zcela zasadni
4 Ve 4 4 /v 4 i v / i 4 /& 4 4 4 /4 4
prodleni s vyfizovanim stiznosti obvinénych proti usnesenim o zahajeni trestniho stihani.
Jak jiz bylo opakované uvedeno, o téchto stiznostech mélo byt rozhodnuto neprodlené, a i
pokud by bylo ve prospéch karné obvinéného hodnoceno jejich vyfizeni jako slozite, pak
do 2 tydnt. Namisto toho bylo o jedné stiznosti rozhodnuto po vice jak 6 mésicich a o
druhé po vice jak 5 mésicich. To navic za situace, kdy byl karné obvinény na svou
necinnost upozornovan prostrednictvim podani policejnich organt. Nadto jeho prodleni
trvalo i dlouho poté, kdy znal definitivni stanovisko krajského statniho zastupitelstvi,
priemz pro takové dal$i otaleni nelze nachazet jiz vibec zadnou omluvu. Na druhou
stranu je treba prihlédnout i k tomu, ze obvinéni nebyli stithani vazebné a zasah do jejich
prav proto nebyl natolik intenzivni. U ostatnich zjisténych prataht se také jednalo o delst
v v 4 Ve vV / o v/ 4 v 7/ / v / v v 7/
prekrodeni primérenych lhut pro vyfizeni véci. Nelze také prehlédnout, ze u dvou véci
v Ve i o v v 4 /. o 4 4 4
prekrocil 1 lhtu stanovenou mu dodatecné k provedeni ukont okresnim statnim
zastupcem.

[61] Za téchto okolnosti jisté nelze uvazovat o nejprisnéjsim druhu karného opatreni, tedy
o odvolani z funkce. Oproti tomu je vsak zcela na misté ulozit karné opatfeni spocivajici
v podobé snizeni platu, nebot datka je vyhrazena pro skuteéné méné zavazna pochybeni.
Opatreni spocivajici ve snizeni platu bylo ulozeno ve spodni Sestiné mozného zakonného
rozpétl (az 30% na dobu nejdéle 1 roku). Jde tak stale o karné opatfeni mirné, které by
vSak mélo pusobit na karné obvinéného v tom sméru, aby se nadale nedopoustél prataht
vjim vyfizovanych vécech. I pokud zastava urlity pravni nazor, musi jej prosazovat
cestami, které jsou souladné s jeho povinnostmi statniho zastupce.
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VL. Zavér

[62] S ohledem na vsechno, co bylo uvedeno kjednini kirné obvinéného statniho

4 /4 ’ /7 V7 4 M vV/ 4 4 . 4 /
zastupce, pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich
exekutortt uznal karné obvinéného vinnym kirnym provinénim podle § 28 zikona
ostatnim zastupitelstvi, jehoZ se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Za toto karné provinéni ulozil kiarné obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi karné opatteni snizeni platu o 10 % na dobu 5 (péti) mésict.

[63] Karné opatfeni snizeni platu se vuc¢i karné obvinénému uplatni od prvniho dne

mésice nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zdkona o stitnim
zastupitelstvi).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 20. brezna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



