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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné ve véci zalobce: HMO OIL
TRADE s.r.o0., se sidlem Mirova 97/24, Ostrava, zast. advokatkou JUDr. Jarmilou
Lipnickou Peslovou, se sidlem Ptivozska 703/10, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 91/2016 - 60,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vysi 3400 K¢
k rukam pravni zastupkyné zalobce JUDr. Jarmily Lipnické Peslové do 30-ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zrusena rozhodnuti stézovatele ze dne 12. 8. 2016,
C. . 34486/16/5300-21443-711868, ¢. j. 34507/16/5300-21443-711868, a ¢. j. 34499/16/5300-
21443-711868, (dale jen ,napadena rozhodnuti®) ve véci dané z pridané hodnoty.

[2] Zalobci nebylo ptiznno osvobozeni od dané dle § 64 odst. 1 zakona & 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, ale naopak mu byla doméfena
dan a penale za mésice bfezen, duben a kvéten 2008; predmétem dotéenych obchodnich
transakci zalobce byla intrakomunitarni dodani hutnického zbozi - armovacich zelez,
které Zalobce nakupoval v Polsku, dovazel do Ceské republiky a nasledné do Polska
vyvazel.

[3] Ve véci se krajsky soud rozhodoval jiz opakovné; predchozi rozhodnuti stézovatele
krajsky soud rozsudkem ze dne 28.5.2015, ¢. j. 22 Af 38/2013 - 49, zrusil z davodu
chybného hodnoceni dukazu, dle krajského soudu nemohlo obstat zjisténi spravce dané
ucinéné z vypovedi tvrzenych odbérateld zalobce B. C. a J. W. o neexistenci spoluprace
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s zalobcem, pokud spravce dané soucasné nezpochybnil dodavky zbozi, platby za tyto
dodavky, realizaci prepravy a soucasné se nevyporadal s tim, z jakého aétu bylo placeno.
Dale krajsky soud vytkl stézovateli, ze zamitl vyslechy polskych prepravcu, ktefi méli
predmétné zbozi prepravovat, pro nadbyteCnost, s kterymzto zavérem lze souhlasit ve
vztahu k uskutecnéni prepravy samotné, nebot tuto stézovatel u zadného z obchodniho
ptipadu nerozporoval, jejich vyslechy vsak mohly pfispét ke zjisténi skuteénych odbératela
zbozi, resp. k prokazani verze zalobce a vyvraceni pravdivosti tvrzeni B. C. a J. W., nebot 1
fidi¢i kamiont, ktefi méli predmétné zbozi vyvézt do Polska, by potencialné méli byt s to
tvrzeni zalobce potvrdit ¢i vyvratit.

[4]  Stézovatel vazan zavéry krajského soudu doplnil podklady odvolaciho fizeni, a s
jejich hodnocenim zalobce seznamil a nasledné vydal rozhodnuti, kterymi dodatecné
platebni vyméry zménil, dan oproti pivodnimu vy¢isleni spravcem dané zvysil, nebot na
rozdil od spravce dané dospél k zavéru, ze podminky pro osvobozeni od dané nebyly
splnény ve vSech zdanovacich obdobich.

[5] Proti rozhodnuti stézovatele podal zalobce zalobu, v niz nesouhlasil se zavérem
spravce dané a stézovatele, ze neunesl dukazni bremeno ohledné svych tvrzeni, prestoze
dolozil veskeré pisemné doklady (objednavky, faktury, vypisy z Gctu) a zaroven predlozil
vérohodna tvrzeni o existenci danového subjektu v Polsku; nebylo nijak vyvraceno tvrzeni
zalobce, ze mu bylo osvédCeni o registraci k dani z pridané hodnoty predlozeno polskym
obchodnim partnerem jiz na zacatku bfezna 2008; dale zpochybriuje tvrzeni polského
financ¢niho Gradu, pokud tvrdi, ze podnikatel, se kterym zalobce obchodoval - B. C., byl
ve vézeni, avSak v predmétné dobé jeho spolecnost fungovala, obchodovala a provadéla
platby z bankovniho 4¢tu. Obdobné plati o J. W., ktery tvrdil, ze zadny obchod s ceskym
4 M v M */ 4 4 v 4 4
platcem nerealizoval, avsak existuji pisemné smlouvy, faktury, doklady o prevzeti dodavek
a platby z bankovnich G¢td; tvrzeni polskych podnikatelt C. a W. jsou dle zalobce zjevné
Ucelova, uéinéna ve snaze vyhnout se vlastni dafiové povinnosti, coz stézovatel nijak
nezohlednil. Pokud byla zalobci vytykana nekontaktnost navrzenych svédkt a nemoznost
jejich vyslechu, poukazuje na to, ze uvedl cela jejich jména; neschopnost polskych organt
dohledat konkrétni osoby nemuze jit k tizi zalobce; nemtze byt hodnoceno k tizi zalobce
ani to, ze polsti dopravci uskutecnéné jizdy ve vétsiné piipadu neevidovali, pres mytné
brany nejezdili a v soucasnosti jsou firmy nekontaktni, coz naopak svéd¢éi o tom, Ze na
polské strané byl chaos. Zalobce ptipustil, Ze natizeni L. a nafizeni II. Rady ES o spravni
spolupraci v oblasti DPH nestanovi pfesnou formu ¢i zpusob ziskavani informaci a
provedeni pfislusnych spravnich Setfeni nutnych pro jejich ziskani a je tedy plné
4 . v/ 4 4 . 4 4 4 v . 4
na rozhodnuti a v kompetenci dozadaného statu, jakou formu pro ziskani téchto informaci
zvoli, avsak podle zalobce zptsob ziskani informaci, jehoz vysledkem je informace zadna,
oV 4 IV V . v/ \4 v /4 vV 7 7
nemuze jit k tizi zalobce. Nelze mu ani vy¢itat, ze dotcené penézni Gstavy nebyly schopny
dodat bliz$i informace o majitelich G¢th. Zalobce uvedl, ze spravnimi organy nebyla
v . v/ 4 4 v/ v/ 4 4 v \4
zpochybnéna existence zbozi a dodani zbozi do zahranici, nesouhlasi se zavérem, ze nebylo
v . ‘[ M . /4 4 V7 4 4 4 4 ’
mozno identifikovat jednotlivé hrazené Ccastky s tim, ze neodpovidaji hodnotam
. . 4 b 4 . 4 /v 4 v v Vee /
jednotlivych faktur, nebot v ramci provedené kontroly Gcetni presné s ohledem na prijaté
zalohy provedla identifikaci jednotlivych plateb a doklad predlozila kontrolnimu organu a
je soudasti spisu. Zalobce rovnéz postrada jakékoli vyhodnoceni provedenych dikaza.

[6]  Krajsky soud nejprve k aplikaci § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty odkazal na
etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU. Dale konstatoval, ze
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primarni dukazni povinnost k naplnéni podminek podle uvedeného ustanoveni zakona
danovy subjekt plni zejména svym Gletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy;
1 kdyz predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, muaze spravce dané ve smyslu § 92 odst.
5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009, danovy rad, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi. Dle krajského soudu v posuzovaném pripadé
spravce dané a stézovatel na zakladé predlozenych listinnych dtkazt (smluv, faktur,
prepravnich dokumentd, vypist z bankovnich 4étt) uzavteli, ze zalobce dodal do jiného
¢lenského statu zbozi, neprokazal vsak, ze by jeho skute¢nymi odbérateli byly ty subjekty,
které za odbératele oznadil, pricemz existenci svych pochyb oprel o zjisténi ucinéna ze
sdéleni dozadaného polského spravce dané, ze oba sporni odbératelé B. C. a J. W. jakékoliv
obchodovani s zalobcem popteli, a dale, ze v dobé od 3. 4. 2008 byl B. C. v Polsku ve
vézenl.

[71  Krajsky soud poukazal na to, ze jiz v predchazejicim rozsudku uvedl, ze ,skutkovd
zjistént, ucinéna z vyjadreni svédkid B. C. a . W. o tom, Ze tito Zalobce neznaji a Zidnou
obchodni cinnost s nim nevyvijeli, vsak nemiize bez ohledu na neznalost konkrémiho obsahu
Zalobcem dokladanych listin ze strany soudu obstat vedle soucasného konstatovini Zalovaného,
Ze nezpochybriuje Zalobcem realizované ndkupy a dodavky v Zalobcem deklarovanych
hodnotdch odpovidajicich platbim na jeho bankovnim tictu, stejné tak ani uskutecnéni preprav,
Jjak pri nakupu i prodeji v Casech a mistech dle doloZenych CMR listii, pokud se Zalovany ani pres
odvolaci namitku Zalobce nevyporddal s tim, z jakého iictu bylo Zalobci za dodivky zboZi
bezhotovostné placeno®. Krajsky soud uvedl, ze stézovatel poté, co doplnil spis o zjisténi o
M / / V v i Ve **V_V 4 v v o / / V
tom, z jakého Uctu bylo zalobci placeno, a pfi zjisténi, ze na zalobciv polsky ucet od
téchto spornych odbératelt prichazely platby, setrval na svém zavéru, ze zalobce dodavku
zbozi panu B. C. a J. W. neprokazal, resp. nesplnil svou diakazni povinnost. Krajsky soud
zduraznil, ze pokud divodnost svych pochyb spravce dané a stézovatel opirali o popreni
spoluprace s zalobcem deklarovanymi odbérateli C. a W. pti nezpochybnéni ostatnich
\4 v v / o o M v *eV_V 4 Ve v / 4 / V_o
zalobcem predlozenych dikazt, nejsou ve svétle zjisténi ucinénych z bankovnich ucth
v v o . ’ 4 bd **V_V 4 /- V__*/ M
téchto odbératelt pochybnosti prokazany, nebot se zjisténi navzajem vylucuji; bylo-li z
Gctu téchto odbérateltt v posuzovaném obdobi na zalobctv Gcet placeno (byt bez uvedeni
konkrétnich faktur), nemuze byt pravdivé jejich tvrzeni, ze s zalobcem neobchodovali.
Krajsky soud vytkl spravci dané potazmo stézovateli, Ze se navic blize nezabyvali vztahem
mezi realizovanymi platbami a fakturovanymi ¢astkami a prehlédli vytku, kterou krajsky
soud ve svém predchozim rozsudku vG¢i napadenym rozhodnutim vznesl, a to, ze ve
skutkovych zavérech chybi zjiSténi ucéinéna z zalobcem pfedlozenych dikazl a jejich
posouzeni, zejména pak v konfrontaci s vypovédi spornych odbératelti a - nyni nové - ve
vztahu k realizovanym platbam; tedy zda je éasova souvislost mezi realizovanymi platbami
’ - v/ . V7 ’ ./ . / Vv /
a fakturovanymi dastkami, zda castky neodpovidaji ani ve svém souctu, kdy a kym byly
zadany, jakym zpusobem apod; nezohlednil ani vysvétleni zalobcem v danovém fizeni
/ v v 4 v 4 v 7/ v 4 i V4
poskytnuté, ze néktereé platby predstavuji plnéni predem, resp. zalohy, ani se nevyporadal s
4 4 / o v 7 /v 4 4 v 4 4 4
zalobcem navrzenym dikazem - vysvétleni jeho ucetni. Zavér, ze platby neodpovidaji,
N . / . . v IEIRE) /v

nebot v nich neni uvedeno, na jakou fakturu je plnéno a nesouhlasi jejich vyse, tak bez
dalstho nemtze odtivodnit zavér o nesplnéni dikazni povinnosti zalobce.

[8] Dle krajského soudu spravce dané, resp. stézovatel, neprokazali duvodné
pochybnosti o zalobcem predlozenych tvrzenich a k nim nabidnutych dikazech, nebot
existuje nadale spravnimi organy nevyporadany rozpor mezi skute¢nostmi vyplyvajicimi z
/ V. _ o /. v o . / v 4 / M 4 v v v M

uctu tvrzenych odbératelt a jejich vypovedi; chybny je zavér, ze zalobce nesplnil svou
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povinnost identifikovat svédky - ridide prepravnich spolecnosti, ktefi zbozi spornym
odbératelim prepravovali/predavali (ani tato okolnost, kdo konkrétné zbozi predaval,
neni v rozhodnuti uvedena) a ktefi by potencialné méli byt proto schopni pravdivost
zalobcovych tvrzeni potvrdit ¢ vyvratit; nemoznost tyto ridiCe vyslechnout pro
neschopnost polské strany je predvolat, pak nemuze byt pfi¢itana k tizi zalobce. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele trpi procesni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, proto je podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil.

[9]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatniuje duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). Nezakonnost spatfuje v nespravném
zavéru krajského soudu ohledné prechodu dukazniho bfemene v nespravném posouzeni
nemoznosti provest vyslech navrhovanych svédkt. Krajsky soud v napadeném rozsudku
dospél k zavéru, ze spravce dané a stézovatel neunesli své diikazni bremeno vyplyvajici z §
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu; dle nazoru krajského soudu zjisténi spravce dané tykajici
se dodani zbozi panu B. C. a J. W. nemohou s ohledem na ostatni predlozené diukazy
obstat k prokazani davodnosti pochyb spravce dané. Stézovatel se vsak domniva, ze je
takovy zavér v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudu tykajici se prenosu
dtkazniho bfemene a povinnosti spravce dané prokazovat zpochybnéni danovym
subjektem predlozenych dokladd. Posouzenim toho, co muze byt skuteénosti vzbuzujici
divodnou pochybnost a jak ji maze spravce dané prokazat, se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud; stézovatel k tomu odkazuje napt. na rozsudek ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72, ze
dne 3. 8. 2008, ve kterém Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ke zpochybnéni dariového
dokladu miiZe dojit riznymi zpisoby, napr. tak, Ze neexistuje ten, kdo jej vystavil, popripadé Ze
vystavitel dokladu za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykdzal, na coz lze usuzovat zeyména z
toho, Ze nepodal dariové priznani k dani z pridané hodnoty. Pokud vystavitel dariového dokladu
o ném neiictoval, pripadné tuto skutecnost nelze ovéfit proto, Ze je vystavitel nekontakini a jeho
cetnictvi (pripadné jina povinna evidence) viibec neni k dispozici, pak jsou pochybnosti na
strané spravce dané vice nez odivodnéné. I za této situace vsak dariovy subjekt miize pochybnost
sprdvce dané vyvratit tim, Ze existenci zdanitelného plnéni prokdze jinymi ditkaznimi
prostredky.“ Dale odkazuje na rozsudky sp. zn. 4 Afs 58/2017, sp. zn. 2 Afs 24/2007 ¢i
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002).

[10] Dle stézovatele z ustalené judikatury tak vyplyva, ze pochybnosti spravce dané
mohou mit riznou podobu, pfitemz z pohledu Nejvysstho spravniho soudu tuto
pochybnost odtivodriuje jiz skutecnost, ze vystavitel dokladu plnéni nevykazal. Stejné tak z

4 . vVv/ 4 4 . / 4 4 o v
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych spravnich soudu plyne, ze
spravce dané neni povinen prokazat, ze tvrzeni dariového subjektu jsou v rozporu se

v 4 Ve i 4 vV Vv 4 v . / /v /7 vV 4 7V

skuteCnosti, ¢i nepravdive. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud vyse nastinéné zavéry do
zna¢né miry pominul, kdyZ v nyni napadeném rozsudku ,nalozil“ na spravce dané
(potazmo stézovatele) mnohem vétsi dikazni bfemeno, nez stanovi § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu spole¢né s judikaturou.

[11]  Stézovatel poukazuje na to, ze v daném prfipadé bylo na zikladé mezinarodni
/ v . 4 **V_V v v M v vV v 4 Ve
vymeény informaci zjisténo, ze odbératel B. C. nejen, ze dan z tohoto plnéni nepriznal, ale
4 / v v . . (N v /4 VeV 4 V4
navic vyslovné poprel jakoukoliv spolupraci s zalobcem, kterého neznal, pfi¢emz po cast
kontrolovaného obdobi byl ve vykonu trestu odnéti svobody a v roce 2008 nevykonaval
zadnou obchodni ¢innost. Dale spravce dané zjistil, ze odbératel B. C. nebyl po ¢ast
kontrolovanych zdatiovacich obdobi registrovan k dani. Odbératel J. W. také dan z tohoto
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v 4 Ve 4 Vv Vv J v Ve o / i .. / v /
plnéni neptiznal a zaroven poprel spolupraci s zalobcem, ¢i jakymkoliv jinym Ceskym
4 \4 /4 v v/ J A 4 v 4 v/ /
platcem; uvedl, ze neprovadél zadné intrakomunitarni plnéni, po cast kontrolovanych
zdanovacich obdobi nebyl registrovan k dani. Stézovatel je tak nazoru, ze tyto spravcem
dané zjisténé skuteCnosti zcela napliuji mantinely stanovené judikaturou ve vztahu k
tomu, co muze byt onou divodnou pochybnosti. Oba odbératelé nejen, ze dan z plnéni

Ve . . ’ v ’ v v 1 ) ’
nepfiznali a neodvedli, ale zaroven oba vyslovné popreli v kontrolovaném obdobi
jakoukoliv spolupraci s zalobcem; odbératel B. C. byl ve vézeni, tedy zjevné nemohl
vykonavat zadnou ekonomickou cinnost. Tyto zjisténé skuteCnosti tak nutné vzbuzuji
pochybnosti o tom, zda doslo k dodani zbozi pravé jim, jak tvrdi zalobce. Dle stézovatele
uvedené skuteCnosti zjiSténé z mezinarodni vymeény informaci vzbuzuji davodné

i VeV v i \4 v i M A 4 i 4
pochybnosti, pritemz podklady, z nichz tyto skutecnosti plynou, jsou soudasti spisového
./ Vv M v v v v 4 v o 4 v
materialu. Stézovatel je tak presvédcen, ze spravce dané unesl dukazni bfemeno stran
prokazani predmétnych pochybnosti.

[12] Stézovatel konstatuje, ze vazan zavéry krajského soudu uvedenymi v rozsudku
¢.j.22 Af38/2013 - 49, ze dne 28.05.2015 srovnal zjiSténi z mezinarodni vymény
informaci s doklady pfedlozenymi zalobcem, zejména s vypisy z bankovnich aéth. Ze
sdéleni polské financni spravy a predlozenych bankovnich vypisu vyplyva, ze zalobci byly
na jeho polsky bankovni alet hrazeny platby z Gctu ¢. 97 1060 0076 0000 3260 0146 8596
(pod nazvem B. C.), k némuz byl opravnénou osobou deklarovany odbératel B. C. Ve
vypisech vztahujicich se k tomuto uctu chybi jakykoliv odkaz na konkrétni ¢isla faktur za
dodani deklarovaného zbozi, které mély byt platbami uhrazeny, hrazené lastky rovnéz
neodpovidaji hodnotam jednotlivych faktur, a proto jednotlivée platby nelze jednoznaéné
identifikovat s fakturami vydanymi pro vyse uvedeného odbératele. Z vypisu tedy
nevyplyva, ze by se Ghrady z tohoto bankovniho Gctu vztahovaly k pfedmétnym ptijatym
zdanitelnym plnénim, jez deklaruje zalobce. Co se tyce druhého uvadéného ucltu
odbératele (¢. 38 1060 0076 0000 3200 0127 0915 s nazvem PERSONAPLAN POLSKA Sp.
z 0. 0.), nepodarilo se ovérit, kdo mél k nému dispozicni pravo ani ziskat dalsi informace.
V odpovédi polské finanéni spravy je také uvedeno, ze B. C. zemrel. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze se ani takto nepodarilo ovérit, zda do obchodu byl zapojen, jak tvrdi zalobce.

[13] Ohledné odbératele J. W. vyplyva ze sdéleni polské finanéni spravy a pfedlozenych
bankovnich vypist, ze zalobci byly na jeho polsky bankovni Géet hrazeny platby z Gltu
deklarovaného odbératele. Ve vypisech vsak chybi jakykoliv odkaz na konkrétni ¢isla
faktur za dodani deklarovaného zbozi, které mély byt platbami uhrazeny, hrazené astky
rovnéz neodpovidaji hodnotam jednotlivych faktur, a proto jednotlivé platby nelze
jednoznaéné identifikovat s fakturami vydanymi pro vyse uvedeného odbératele. V
odpovédi od polského spravce dané je také uvedeno, ze J. W. je nekontaktni a v dobé, kdy
kontaktni byl, vSechny transakce naprosto poptel.

[14] Stézovatel tak povazuje za nespravné tvrzeni krajského soudu, ze pokud byly z
téchto Gcth zalobci zasilany platby, nemtze byt pravdivé tvrzeni odbérateld, ze s zalobcem
neobchodovali. Tento zavér povazuje stézovatel za zjednoduseny, kdyz nebylo v fizeni
jednoznacéné zjisténo, kdo v dané dobé disponoval s bankovnimi Géty, tedy kdo zadaval
dané platby. Pokud krajsky soud klade k tizi stézovateli, ze nezohlednil vysvétleni, ze se
jedna o platby predem, zalohy a podobné, je tfeba pfipomenout, ze bylo na zalobci, aby
jednoznaéné dolozil, k jakému plnéni se ktera platba vztahovala (tedy co byla ona platba
predem, k jaké faktufe a podobné). Na zakladé prostého vysvétleni zalobce nevznikla
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stézovateli povinnost aktivné rozkli¢ovavat, s jakym dokladem asi mohla souviset jaka

vV Vv /4 /4 /4 4 v /. M **V_V / / M 4
platba. StéZzovatel tak setrvava na svém nazoru, ze Udaje zjiSténé z vypisu z bankovnich
/ V_oO 4 v / v M M v / /4 4 4 v v 4
UCtt neni mozné povazovat za natolik jednoznacné ve vztahu k prokazani uskuteénéni
dodavek zbozi, ze by se z tohoto divodu mohly jevit pochybnosti spravce dané jako
nedtvodné a nepodlozené.

[15] Stézovatel nesouhlasi dale s nazorem krajského soudu, ktery uvedl: ... je redy
chybny zavér Zalovaného, Ze Zalobce nesplnil svou povinnost identifikovat svédky“ a zaroven,
ze ,nemoznost tyto 7idice vyslechnout pro neschopnost polské strany je predvolat tak nemiize byt
prifitina k tiZi Zalobce®. Nejprve stézovatel zduraziuje, ze povinnost identifikovat
navrhované svédky plyne z § 92 odst. 6 danového radu, dle kterého navrbuje-li sicast treti
osoby dariovy subjekt, je povinen soucasné s timto navrhem sdélit spravci dané potvebné ridaje o
této osobé. Stézovatel k tomu odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
8 Afs 70/2007, ze dne 14.7.2008 a rozsudek sp. zn. 5 Afs 117/2014, ze dne 26. brezna
2015. V daném pripadé zalobce navrhl vyslech ridica, ktefi méli prepravovat zbozi,
nicméné jejich identifikace spocivala pouze v kontaktnich Gdajich na dvé spole¢nosti, které
je mély zameéstnavat. Pokud tedy nebylo mozné tyto svédky vyslechnout z divodu
nekontaktnosti spolecnosti, které je mély zaméstnavat, je nutno konstatovat, ze se
nejednalo o neschopnost polskeé strany je vyslechnout, jak mylné uvadi krajsky soud, ale o
neschopnost zalobce splnit svou povinnost plynouci mu z § 92 odst. 6 danového radu, tedy
dostatecné svedky identifikovat tak, aby bylo mozné jejich vyslech realizovat. Stézovatel
tak uzavira, ze skutecnost, ze zalobce uvedl k identifikaci jim navrhovanych svédka pouze
chabé a zjevné nedostadyjici informace, nelze povazovat za neschopnost polské financni
spravy, ¢i za skutecnost, ktera by méla jit k tizi stézovateli.

[16]  Stézovatel tak uzavira, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek je vystaven na
chybném nazoru krajského soudu stran prenaseni dikazniho bremene mezi spravcem dané
a danovym subjektem. Stézovatel je presvédlen, ze z odivodnéni rozhodnuti o odvolani je
v / v vV v / v / M **V_V / i v M .

zrejmé, ze se stézovatel podrobné zabyval veskerymi zjisténymi skuteCnostmi, jak
plynoucimi z mezinarodniho dozadani, tak z dokladt predlozenych zalobcem; po jejich
’ v Y v / 1o J v J . / .
vyhodnoceni dospél k zavéru o tom, ze ma davodné a podlozené pochybnosti o spravnosti
(daji uvadénych zalobcem v danovych pfiznanich. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni

/. . / Ve v J N v/ v/ 4

soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[17] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze rozsudek krajského soud
povazuje za spravny a zcela se ztotozfiuje s pravnim hodnocenim véci krajskym soudem;
stézovatel se predevsim viubec nezabyval vztahem mezi realizovanymi platbami a
fakturovanymi castkami, Casovou souvislosti ani souctem plateb. Navrhuje proto, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[18] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodl stézovatelem uplatnénym (§109 odst. 3 s. t. s.), prihlizel rovnéz k tomu, zda
rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 4
s. I. 8.).

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[20] Z protokolu o zahijeni kontroly ze dne 22. 11. 2010 vyplyva, ze tato byla zahajena
z duvodu pochybnosti spravee dané o skutecné prepravé a o faktickém uskute¢néni plnéni,
u néhoz zalobce narokoval osvobozeni od dané z pridané hodnoty. Tyto pochybnosti byly
zalobcem vyvraceny, nebot, jak konstatoval i sam spravce dané, bylo prokazano, ze zbozi
bylo skute¢né od deklarovanych odbératelt z Polska do Ceské republiky dovezeno a odtud
bylo dale jinym polskym odbératelam skute¢né dodano.

[21]  Uskutecnéné plnéni zalobce prokazal listinnymi doklady (fakturami, dodacimi listy
obsahujicimi typ vozidla v¢. SPZ, které dodavku uskutecnilo, jméno fidice, potvrzeni o
prevzeti zbozi, vletné razitka a podpisu odbératele, CMR doklady, vypovedi ftidile).
Spravce dané nasledné pojal pochybnosti ohledné uskutecnéni dodavek dvéma
deklarovanym odbératelim, jimiz méli byt B. C. a J. W.; tyto pochybnosti spravce dané
pojal na zakladé informaci ziskanych od polskych financnich organt. K uvedenym osobam
polské organy uvedly, ze tyto jakoukoli spolupraci s zalobcem poprely, dan z plnéni
neptiznaly ani neuhradily. Zalobce doloZil provedeni bezhotovostnich plateb zGétd
uvedenych osob a trval na tom, ze obchod probéhl tak, jak uvedl a navrhl vyslech
jednotlivych ridiét; pokud spravce dané pozadoval udaje o jednotlivych ridi¢ich (jména,
datum narozeni bydlisté), uvedl, ze tyto nemohl objektivné dolozit; uvedl prepravni
spole¢nosti, které je zaméstnavaly; odkdzal na to, Ze tyto tidaje ma Policie CR. Spravce
dané povazoval vyslech fidi¢t za nadbytecny, nebot vychazel z vypovédi cCeského fidice
Vlastimila Fukaly, ktery potvrdil uskutecnéni jim provadénych preprav, nicméné nebyl
schopen potvrdit, komu bylo zbozi urceno, resp. kdo se stal jeho skutecnym vlastnikem.
Spravce dané vyhodnotil vyslechy ostatnich tidi¢t za nadbytecné a konstatoval, ze zalobce
unes] dikazni bremeno o uskuteénéni prepravy deklarovaného zbozi, a to jak z Polska do
Ceské republiky, tak zpét do Polska; nikoli viak jiz o tom, komu skuteéné bylo
dopraveno, tedy konkr. B. C. a J. W. Dle spravce dané zalobce neprokazal, ze bylo dodano
osobé registrované k dani v jiném {lenském staté EUj nebyly tak splnény podminky pro
osvobozeni od dané dle § 64 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[22] S otazkou provedenych plateb z Gétd uvedenych odbératela v kontextu s jejich
tvrzenim, ze s zalobcem neobchodovali a neznaji ho, se stézovatel vyporadal tak, ze
konstatoval, ze tyto platby neni mozné jednoznacéné spojit s jednotlivymi fakturami, tedy
neprokazuji bez dal$iho thrady za dodani zbozi, a vypis z G¢tu nepredstavuje natolik silny
dtikazni prostredek, aby mohl bez dalstho znevazit pochybnosti spravce dané vyplyvajici z
kategorického odmitnuti jakékoliv spoluprace ze strany zalobcem tvrzenych odbérateld.
Této Gvaze nelze prisvéddit, nebotf nema ani dostate¢nou oporu ve spise. Predné stézovatel
sam, shodné jako spravce dané, na nékolika mistech uvadi (viz bod 62 rozhodnuti o
odvolani), ze spravnimi organy nebylo zpochybrniovana ani existence zbozi ani nakupy
realizované zalobcem a dodavky v deklarovanych hodnotich odpovidajicich platbam
realizovanym na jeho bankovnim wctu ani uskutelnéni preprav jak pfijeho nikupu a
.. v ’ v / .0 . v/ .
prodeji v ¢asech a mistech dle dolozenych CMR lista (existence zbozi, plateb a realizace
v / 4 / Vv M /7 vV / v Vv 4 v
preprav vyplyva z Gcetnictvi zalobce), ale s ohledem na vysledem Setreni na strané pana B.
C. v ramci mezinarodnich dozadani pouze skute¢nost, ze dodavky byly uskutecnény pravé
v : NP ey g 7 ,

s témito osobami, a ne s jinymi osobami, jejichz identita je neznama. Pokud tedy dodavky
v deklarovanych hodnotdach odpovidaly platbim realizovanym na bankovnich Gétech,

4 v v M ‘[ 4 M . /4 4 4 v 4
neni skuteCnost, ze nebyly identifikovany jednotlivé faktury, onou zasadni skutecnosti,
ktera by provedeni a uhrazeni dodavky deklarovanym odbératelem, ktery byl jedinym
majitelem G¢tu s dispozi¢nim opravnénim, mohla zpochybnit &i vyvratit.
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[23] Stézovateli nelze prisvédCit vtom, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
rozlozeni ¢i prechodu dukazniho bfemene. Nejvyssi spravni soud predné povazuje za
vhodné korigovat nazor stézovatele, potazmo krajského soudu o ,prechodu® diakazniho
bremene. Dtkazni bfemeno v pribéhu ftizeni neputuje od dariového subjektu ke spravei
dané a naopak. Darnovy fad v § 92 zcela jednoznacné a striktné stanovi, ohledné kterych
skutecnosti dikazni bfemeno nese dariovy subjekt a ohledné kterych naopak spravce dané.
Rozsah tohoto bremene se v pribéhu fizeni u nich neméni, neprechazi zjednoho na
druhého, kazdy si nese vzdy své dukazni bremeno v zikonem stanoveném rozsahu.
Darovy subjekt je stale v jakémkoli stadiu fizeni povinen prokazovat pouze to, co uvedl ve
4 Vv / Ve 4 4 / / Vv i 4 M i i / i o v/ v
svéem danovém pfiznani, resp. ve svém ucetnictvi; jak listinnymi dikazy, tak v pripadé
pochybnosti jinymi dukaznimi prostfedky je povinen prokazat vérohodnost a spravnost
/ 4 M / i o 4 v 4 4 v / M / v
svych tvrzeni. Jinymi slovy, dukazni bfemeno stiha dariovy subjekt a spravce dané
v prubéhu celého fizeni, a to vzdy v limitovaném rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5
danového radu. Rozhodnou otazkou v fizeni potom vzdy je posoudit, kdo své a - pravé jen
své - dukazni bfemeno unesl a kdo nikoli; od toho se poté odviji dalsi procesni postup,
\4 i o 4 v 4 / Vv v M v 4 v/
potazmo i zpusob stanoveni dané a samotna vyse dané (viz § 98 danového radu).

[24] V daném pripadé je treba uvest, ze zalobce odstranil pavodni pochybnosti spravce
dané, které jej dle protokolu o zahajeni danové kontroly vedly k samotnému provedeni
kontroly. Co se tyce pochybnosti o osobach uvedenych odbératelti, predlozil zalobce
faktury, dodact listy, na nichz byli odbératelé presné identifikovani, osvédleni o registraci,
na dodacich dokladech je uveden podpis a razitko odbératelt; pravost podpisu ani razitka
4 v . M vV 4 . 4 v/ 4 4
spravce dané nezpochybnil ani k tomu nesméfoval vramci provedeného dozadani.
Faktické dodani dolozil rovnéz vypisem z Gctu o provedeni plateb. Na spravci dané bylo
vérohodnost tvrzeni zalobce podlozenych predlozenymi dikazy duvodné zpochybnit,
v oS 4 v v Ve M v v
popf. vyvratit. Neni pravdou, ze by zalobce nenavrhl a neoznacil jakozto svédky -
k prokazani dodani zbozi dotyénym odbératelim - prepravni spolecnosti, potazmo ridice.
Ze spisu vyplyva, mimo jiné, ze zalobce od pocatku (v roce 2008, resp. 2010) v prubéhu
fizeni navrhoval vyslechnout jako svedka p. S., ktery mél potvrdit dodavky spornym
odbératelum, pritom jej dostatecné identifikoval. K tvrzené nekontaktnosti jmenovaného
lze poukazat na odpovéd zalobce (ze dne 18.12.2011) k vyzvé spravce dané ze dne
5.12. 2011, v niz uvadi, ze v nedavné dobé s p. S. hovotil, tudiz tvrzeni polskych organu
7 . . , ’ 11 Ve v e e
popira a navrhuje, aby byl jmenovany, kterého nalezité identifikoval, vyslechnut
jako svédek. Nelze ani ptrehlédnout, ze sam spravce dané diikaz svédeckymi vypovéd'mi
oznadil za nadbytecny, nebot vzal uskute¢néni dodavek za prokazané; nicméné bez ohledu
na tuto skuteCnost mohl vést vyslech svédkt smérem k ziskani informaci o skute¢ném
odbérateli. Nelze ani prehlédnout, ze zalobce spravce dané informoval o jménech fidica
s tim, ze ostatni udaje, které spravce dané pozadoval (datum narozeni, pfesnou adresu
bydlisté) nemtze dodat, nebotf tyto seznamy ma Policie CR. Nutno ptiznat, ze pokud
4 v ’ 4 v 4 v /4 /e 4 4 4 v v 7V
spravce dané v realné dobé provadéné kontroly, resp. zahajeného mistniho setfeni jiz
v roce 2008 rezignoval na nabizené dikazy, nelze nemoznost jejich provedeni s odstupem
v Vevy/ IV vV Vevy . o 4 /4
Casu pricditat k tizi zalobce. Nelze mu pficitat ani puvodni neochotu polské strany stran
4 / v o . . v \4 M 4 v
provedeni vyslechu odbératelti. Nelze ani pominout to, ze zalobci nebyla dana moznost
podilet se na formulaci otazek dozadani a ani jinak nemohl ovlivnit otazky, které byly
napt. B. C. polskou stranou kladeny; pfitom zjisténi, pro¢ jmenovany ze svého ultu
uskutecénioval platby ve prospéch zalobce, tvrdil-li, ze s nim neobchodoval a Ze ho nezni;
od Cehoz se odviji dalsi otazka, pro¢ se jmenovany znovu registroval k DPH v roce 2008,
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tvrdi-li, Ze nevyvijel Zadnou cinnost, pricemz, jak vyplynulo z informaci polské strany,
registrovan byl az do roku 2011. Zejména tyto nezodpovézené otazky brani vyhodnotit
pochybnosti spravce dané jakozto opravnéné, a tim povazovat diukazni bfemeno spravce
dané za unesené, vychazel-li spravce dané potazmo stézovatel bez dalsiho ze sdéleni polské
spravy, aniz by se zabyval témito zasadnimi rozpory, které tvrzeni B. C. ¢ini
nevérohodnym.

[25] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze Soudni dvar EU vrozsudku ze dne
22.10. 2013, ve véci C-276/12, sice mimo jiné uvedl, ze danovému subjektu clenského statu
se nepriznava pravo byt informovan o zadosti tohoto statu o pomoc adresované jinému
{lenskému statu mimo jiné k ovéreni Gdaja poskytnutych timto danovym subjektem v
ramci jeho priznani k dani z pfiymu, ani pravo podilet se na formulovani zadosti
adresované dozadanému clenskému statu, ani pravo Ucastnit se vyslecht svédka
provadénych posledné uvedenym statem. Nicméné zdejsi soud nasledné v rozsudku ¢. j. 1
Afs 73/2011 - 167, ze dne 21. 1. 2014, publ. Sb.NSS 3016/2014 (pravé v uvedené véci byla
predbézna otazka stran postaveni danového subjektu v ramci mezinarodniho dozadani
Soudnimu dvoru polozena), mimo jiné uvedl: ,Neicast ceského dariového subjektu na
vyslechu svédka v zabranici, byt se tak stalo v souladu s procesnim pravem doZadaného statu,
ovliviiuje vypovédni hodnotu informaci takto ziskanych.(..)Sdéli-li doZdidany stat wvysledek
setveni podle smérnice Rady 77/799/EHS o wvzdjemné pomoci mezi pYislusmymi organy
clenskych statii v oblasti primych dant, k némuz na zikladé dozadani dospél, aniZ informuje o
postupech, kterymi k tomuto vysledku dosel, a o zdroji urcité informace, je ditkazni hodnota
takové informace dle Ceského prava omezend, byt nikoliv nulova. Svilj vyznam miiZe mit jen v
celkovém ditkaznim kontextu, a to ve spojeni s jinymi ditkazy (s G¢innosti od 1. 1. 2013 byla
uvedena smérnice zrusena smérnici Rady 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani a
o zruSeni smeérnice 77/799/EHS). Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku dospél
k zavéru, ze z pohledu ceského procesnitho prava by postaveni dariového subjektu
v prubéhu utvareni zadosti o mezinarodni informaci nemélo byt kvalitativné odlisne, tedy
meéné ani vice priznive, ve srovnani s obdobnymi procesnimi situacemi ¢eského danoveho
radu. Jiz dfive vrozsudku sp. zn. 5 Afs 51/2008 zdejsi soud uvedl v souvislosti
s mezinarodnim dozadanim, Ze darfiovy subjekt musi mit vzdy moznost se k takovému
dtikazu vyjadfit a navrhnout pfipadné dalsi dikazy; obdobné v rozsudku sp. zn. 2 Afs
24/2007 se uvadi, ze vystaveni svédka otazkam daniového subjektu zvysSuje presvédcivost a
informacni hodnotu, atim i vérohodnost vypovédi svédka. Svédek se tak k otazkam
vyjadti jak z perspektivy spravce dané, tak stézovatele. Oba tyto nahledy lze konfrontovat
a vyhodnotit. Nejvyssi spravni soud zde mimo jiné uvedl: ,Klicovou vlastnosti svédecké
vypoveds, odlisujici ji od jinych ditkaznich prostiedkd, je rovnéZ jeji nezprostredkovanost -
svédek vypovidd za pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového subjektu a zavéry o
vérobodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze Cinit i z jeho nonverbalnibo projevu a
celkového dojmu, kterym piisobi.

[26] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva, ze spravce dané musi k
listiné osvédcéujici vyslech svédka v zahranici, ktery byl proveden bez Gclasti ¢eského
dariového subjektu na tomto vyslechu, pfistupovat obeztetné. Netcast ¢eského darového
. , v cv/ k) U
subjektu na vyslechu svédka v zahraniéi, byt by se tak tomu stalo v souladu s procesnim
4 v/ /4 4 Vv M vV . 4 v 4 . 4 4 /
pravem dozadaného statu, totiz ovliviiuje vypovédni hodnotu informaci takto ziskanych.
Tomu pfizpusobi spravce dané sviij postup v ramci zasady volného hodnoceni dikazi. Byt
v daném pripadé nebyl vyslech svédka ze strany polské strany proveden, nelze ani
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pominout to, ze zalobci nebyla dana moznost podilet se na formulaci otazek dozadani a ani
jinak nemohl ovlivnit otazky, které byly napt. B. C. polskou stranou ve vézeni kladeny;
pritom zjisténi, pro¢ jmenovany ze svého uétu uskutecnioval platby ve prospéch zalobce,
tvrdil-li, Ze s nim neobchodoval a Ze ho nezna; od éehoz se odviji dalsi otazka, prod se
jmenovany znovu registroval k DPH v roce 2008, tvrdi-li, ze nevyvijel zadnou ¢innost. Jak
vyplynulo z informaci polské strany, B. C. byl registrovan od 29. 9. 2005 do 10. 1. 2007
(kdy byl dle vyjadieni odbératele zalobci odregistrovan z jemu neznamych divodu), poté
pozadal o registraci v breznu 2007 a registrovan byl opét od 1. 4. 2008; registrace mu byla
zrusena az v roce 2011. Zejména tyto nezodpovézené otazky brani vyhodnotit pochybnosti
spravce dané, resp. stézovatele, jakozto prokazané, a tim povazovat dikazni bfemeno za
unesené, vychazel-li spravce dané potazmo stézovatel bez dalsiho ze sdéleni polské spravy,
aniz by se zabyval témito zasadnimi rozpory, pro které sdélené informace nelze povazovat
za dostatecné k vyvraceni tvrzeni zalobce a jim predlozeného Gcetnictvi.

[27] Stézovateli tak nelze prisvédéit, ze krajsky soud prekrocil ve svych zavérech
zakonné limity rozlozeni dikazniho bfemene, které tizi spravce dané. Krajsky soud se
zcela ztotoznil se stézovatelem v tom, jak je dikazni bfemeno rozlozeno (viz bod 20
napadeného rozsudku) aztohoto pojeti nikterak nevybocil. Krajsky soud uvedl, ze
stézovatel, resp. spravce dané neprokazali divodné pochybnosti o zalobcem predlozenych
tvrzenich a k nim nabidnutych dakazech, nebot existuje nevyporadany rozpor mezi
skuteénostmi vyplyvajicimi z aéta tvrzenych odbérateld a jejich vypovédmi. Pokud
krajsky soud uvedl, ze dikazni povinnost v této otazce na zalobce ,nepresla“ a stale tizila
spravce dané, je tfeba mu prisvédéit. Zalobce k prokdzani svého tvrzeni o dodavce
konkrétnimu odbérateli dolozil fadu Gcetnich dokladu, které nebyly zpochybnény, nebyly
zpochybnény ani uskutecnéné dodavky; prokazal, ze mu bylo hrazeno z Gctu, ktery
prokazatelné patfil odbérateli.

[28]  Zjisténi, ze deklarovani odbératelé nebyli v uréitém obdobi registrovani platci dané,
neni zadnou spravcem dané prokazanou pochybnosti, jak uvadi stézovatel, ale jedna se o
zjevné nesplnéni jedné ze zakonnych podminek stanovenych v § 64 odst. 1 zakona o dani
Ve /4 . vv/ 4 4 . \4 v 4 4
z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nesplnéni podminek pro
osvobozeni od dané lze spatfovat pouze v pfipadé, kdy zalobce dodaval osobé, ktera nebyla
registrovana jakozto platce (sporné obdobi v pripadé B. C. za obdobi brezen 2008 v pripadé
J. W. v obdobi duben - kvéten 2008). Pritom i zde je na misté zabyvat se okolnostmi
pripadu, tedy i tim, zda zalobce byl ¢i nebyl vdobré vife, vychazel-li z predlozené
. ’ v cey ’ /v ’ . /7 /7 ’ v

registrace, ktera vsak jiz nebyla platna, a z Grednich informaci, ze kterych se podavalo, ze
odbératel registrovan je. Pokud stézovatel neuznal dal$i uskutenéna plnéni pouze na
zakladé toho, ze odbératel B. C. byl ve vézeni, nemuze to obstat. Stézovatel totiz
postupoval tak., jako by bylo zbozi dodano v tuzemsku, ackoli bylo prokazatelné zjisténo,
ze bylo dodano do Polska; tvrzeni dolozena fadnymi listinnymi dikazy Zalobce nebyla
vyvracena. Proti tvrzeni zalobce stoji pouze tvrzeni odbératele, pficemz to, jak je uvedeno
eV / Vv . v v / . M .. /4 v 4 4

jiz vyse je vrozporu suskuteCnénymi platbami. Pro jiné zdanovaci obdobi tak dle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze zadné zakonné prekazky za skutkového stavu, tak jak
byl zjistén, dovodit. V tomto sméru tak postup stézovatele, ktery oproti spravci dané
doméfenou dan navysil, nema oporu v provedeném dokazovani. Samotna skute¢nost, ze
odbératel se nachazel od 3. 4. 2008 ve vézeni, bez dalstho neznamena, ze nemohla jeho
spolecnost dale vyvijet ¢innost. Odpovédi polské strany z roku 2012, ze odbératelé, resp.
navrhovani svédci jsou nekontaktni - ex post, neprokazuje, ze nebyli kontaktni v roce
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2008 a ze zbozi skute¢né nenakoupili. Totéz plati i v pripadé (ne)provedeni vyslechu ridict;
pokud stézovatel dozadal o vyslechy fidi¢t zalobcem oznalenych spoleénosti v roce 2015
ani odpovéd’ polské strany z 1. 4. 2016 o tom, ze jsou nekontaktni a nelze ovérit osoby,
které zbozi v Polsku odebraly, nemuze jit k tizi zalobce. Jak jiz bylo uvedeno, ze spisu
vyplyva, Ze ten je navrhoval podstatné dfive.

[29] Pokud se stézovatel dovolava judikatury, zniz dovozuje nespravné posouzeni
rozlozeni dukazniho bfemene, Nejvyssi spravni soud zadny rozpor neshledal. Predné je
treba brat v potaz shodnost skutkového stavu pfi posuzovani jednotlivych pripadu.
V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze k faktickému plnéni skutecné doslo, nebyla
zde ani situace, ze by odbératel neexistoval, ze zde bylo pouze plnéni fiktivni, apod.
V daném pripadé vystupovaly existujici subjekty, prokazatelné existovala dodavka zbozi,
ktera byla navic uhrazena z Gctu a vzajemné si odporujici tvrzeni dodavatele a odbératele o
probéhnuvsi transakci. Proto argumentace rozsudkem zdejstho soudu sp. zn. 9 Afs
204/2007 neni zcela pripadna. Pokud se stézovatel dovolava usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, ze dne 8.7.2007, ve kterém je
konstatovano, ze ,pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 d. ¥ nemusi byt jistotou spravce dané o
tom, Ze tvrzeni dariového subjektu nejsou spravnd, prikaznd, viplnd i pravdivd; postact, pijde-li
o divodné podezieni, tj. o podezieni zaloZené na dostatecné konkrémnich a presvédcivych
poznatcich spravce dané &i na jeho analyzich obdobné kvaliry oprenych o skutkové diivody. Je
treba uvést, ze pravé o podezieni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych
poznatcich spravce dané se v nyni pojednavané véci, jak bylo vylozeno vySe, nejednalo.
Stézovatel zalozil své pochybnosti na informacich ziskanych od polské darové spravy,
nicméné tyto nelze sohledem na vzajemné se vylucujici skuteénosti z nich plynouct
povazovat za presvédcive.

[30] Vrozsudku sp. zn. 8 Afs 74/2009 zdejsi soud konstatoval: ,Pri kolizi mezi
jednotlivymi ditkaznimi prostiedky je spravce dané povinen v odivodnéni svého rozhodnuti
podrobné uvést, pro¢ prisuzuje nékterému z dikazid nizsi ditkazni hodnotu & jej vitbec
neosvédcuje za ditkaz.“ Jakkoli stézovatel na uvedeny rozsudek odkazuje, neni zrejmeé, proc
uveril bez dalsiho tvrzeni odbératele o tom, ze v roce 2008 vubec neobchodoval, doklady
nepodepsal a Zalobce nezna, resp. zjisténim polské strany, a to za situace, kdy zalobci se
konfrontace s nim nedostalo. StéZzovatel mél pfi svém rozhodovani o opravnénosti
uplatnéného osvobozeni od dané k dispozici dva ne zcela korespondujici dikazy - tvrzeni
odbératele (per informace polské finanéni spravy) a tvrzeni zalobce podlozené
nezpochybnénym udetnictvim a prokazatelné uskutecnéné platby zdétu odbératele.
Nehodlal-li stézovatel tento dikazni navrh osvédcit za dikaz nebo mu nepfiznat relevantni
dtikazni hodnotu, musel tak udinit za splnéni pozadavk, které dariovy rad klade na proces
dokazovani, které jsou obsazeny zejména v § 1 odst. 2 a § 8 dariového fadu. Zasada volného
hodnoceni dikaz neznamena, ze by spravce dané mél ptisvém rozhodovani na vybér,
které z dikazt provede a které nikoli a o které z provedenych dikazt opte své skutkové
zavéry a které prohlasi za nerelevantni ¢i nadbytené. Nelze totiz ptipustit, aby posuzujici
organ pripustil pouze takové dikazy, které svédéi jen ve prospéch ¢ijen v neprospéch
danového subjektu. Stézovatel vSak prisoudil vy$si vypovidaci a dikazni hodnotu
formulafi SCAN 2004 (viz informace polskych organt) oproti zalobcem prfedlozenym
dtikazim, jimiz bylo prokazano jak dodani zbozi, tak i provedeni platby z Gctu tvrzeného
odbératele.
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[31] Pokud se stézovatel dovolava rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 4 Afs 58/2017, uvadi
se zde: ,Dariovy subjekt prokazuje svd tuvrzeni predevsim svym icletnictvim a jinymi
povinnymi  zdznamy. Spravce dané miZe wvyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti,
pritkaznosti, spravnosti &1 dplnosti icetnictvi a jinych povinnych ziznamai. Spravce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze idaje o urlitém iicetnim pripadu jsou v iicetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vdazné a divodné pochyby, Ze Cini icetnictvi nevérobodnym, neiplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zakladé nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢
nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztabu k wvyse popsanym
skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svjch tvrzeni a prikaznost,
vérobodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zdznami ve vztabu k predmétnému
cetnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval.“ V projednavané véci vsak stézovatel ani
netvrdil, ze Gletnictvi zalobce je rozporné, jeho pochybnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse,
nelze oznacit za divodné prokazané. Jak spravné uvedl krajsky soud, existuji na strané
jedné uskutecnéné platby odbératelem a na strané druhé pouhé tvrzeni odbératele, ze s
zalobcem vibec neobchodoval. Uvedeny rozsudek rovnéz poukazal na to, ze tyto zasady je
vsak vzdy treba vykladat s priblédnutim ke konkrétmimu typu dariové povinnosti V ptipadech
stézovatelem odkazovanych rozsudkt se jednalo o neprokazani faktického uskuteénéni
zdanitelného plnéni v ramci uplatnéni naroku na odpocet dané. Ve véci nyni projednavané
naopak o fakticité plnéni nebylo sporu astézovatel sam konstatoval, ze v této otazce
zalobce dikazni bremeno dle § 92 odst. 3 danového radu unesl (obdobné plati i pro
rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2007). V pripadé rozsudku sp. zn. 5 Afs 117/2014 tykajiciho se
prokazani fakticity vydaje u dané z pfijma, je odkaz stézovatele zcela neptipadny, nebot
sméfoval k vadam soudniho rozhodnuti, byt lze pfipustit, ze se zabyval rovnéz otazkou
dokazovani. Nicméné pravé v této souvislosti uvedl: ,Hodnoceni provedenych ditkaznich
prostredkii, resp. dikazii z nich vzeshjch, je zavérecnou fazi dokazovini a jeho dovrsenim.
Vysledkem hodnoceni ditkazii jsou skutkova zjisténi, na néz se pouziji prislusné hmotnépravni
a procesni normy potrebné pro rozhodnuti. Provedené ditkazy samy o sobé jesté netvori skutkovd
zjistént; dplnost dokazovini tvori jen nezbytny predpoklad pro dalsi myslenkovou cinnost
spravce dané zaleZejici ve zhodnoceni provedenych ditkazii. Je tieba kaZdy z nich provéfit z
hlediska jeho zdvaznosti, zdkonnosti a pravdivosti (vérobodnosti), ucinit zavér o #plnosti
provedeného dokazovini & portebé dokazovini doplnit. Teprve posléze jednotlivé a v soubrnu je
tPeba provedené ditkazy zhodnotit. Spravce dané se pritom 7idi zdsadou volného hodnoceni
ditkazii (srov. § 8 odst. 1 dariového vadu). Vnitini presvédcent dstici do zhodnoceni ditkazii musi
spravce dané ndsledné presvédcivé a prezkoumatelnym zpisobem navenek odivodnit. Z toho
diivodu  vyZaduje proces hodnoceni dikazii zoblednéni vsech jeho aspektit - zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Rovnéz zde je tieba konstatovat, ze stézovatel se uvedenymi
zasadami, z nichz je tfeba pfi hodnoceni dikazt postupovat, neridil.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu je vskutku velmi
struény a omezuje se v podstaté pouze na konstatovani neodstranéni pivodné vytykanych
vad. Krajsky soud pochybil, pokud dospél k zivéru, ze rozhodnuti zalovaného trpi
procesnimi vadami, pro které nelze zalobu ve vsech jejich bodech posoudit. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze tyto, jak uvedl krajsky soud ,procesni vady*“ nebranily dospét
k zavéru o uneseni ¢i neuneseni dikazniho bremen spravce dané. Jak Nejvyssi soud vyse
zdtvodnil, spravce dané dikazni bfemeno stran prokazani vérohodnych pochybnosti dle §
92 odst. 5 daniového fadu neunesl; nebylo na misté tuto skuteénost povazovat za procesni
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vadu, ale jednalo se zcela zjevné o nedostatek skutkovych zjisténi pro zavér o nesplnéni
podminek dle § 64 odst. 1 o dani z pridané hodnoty a pro doméreni dané. Za situace, kdy
jiz sohledem na znacny casovy odstup od provedené kontroly, resp. okamziku
uskutecnéni transakci (v roce 2008) a objektivni nemoznosti doplnéni soudem
pozadovanych dikazl (nekontaktnost navrhovanych svédka, resp. imrti odbératele C.),
bylo by dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela nehospodarné a netcelné z davodu
uvedeného pochybeni krajského soudu jeho rozsudek rusit, nebot rozhodnuti stézovatele
z hlediska zakona i tak nemohlo obstat. Nejvyssi spravni soud proto povazoval za nutné
zavéry krajského soudu argumentacné doplnit; pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu je stézovatel vazan.

[33] O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s. Usp&nému Yalobci p¥iznal soud ndhradu nakladt dle §11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za jeden tkon pravni sluzby (sepsani vyjadfeni) a
pausalni nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 3400 K. Tuto castku je stézovatel
povinen uhradit pravni zastupkyni zalobce do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
K provedenti platby uvedla pravni zastupkyné zalobce ¢islo uétu 43356007/2700.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



