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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci zalobce: P. K., zastoupen
advokatem Mgr. René Zeiselem, se sidlem Jamborova 3169/25, Brno, proti zalovanému:
Ceska sprava socialntho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 33 Ad
3/2017 - 122,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. René Zeiselovi, advokatovi se sidlem

Jamborova 3169/25, Brno, se pfizmnava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1573 K¢ Tato ¢astka mu bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
valovaného ze dne 6.2.2017, & j. X, jim%z bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialntho zabezpeleni (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 16. 12. 2016,
¢.j. X, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®).

[2]  Stézovatel podal dne 26.7.2016 zadost o priznani invalidntho dichodu. Dne
7.11. 2016 byl vypracovan posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno - venkov
(dale jen ,OSSZ Brno-venkov®) o invalidité, podle kterého neni zalobce invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
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pouze 0 20 %. Na zakladé uvedeného posudku spravni organ I. stupné zamitl stézovatelovu
zadost. Stézovatel proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal namitky, v nichz
rozporoval zjistény zdravotni stav a nové poukazal na obtize, jejichz pficina se vaze
k Grazu ze dne 8. 4.2012. Za centrum bolesti konkrétné oznadil skvrnu velikosti dlané,
ktera se mu vytvorila v roce 2016 na jizvé na zadech v misté pravé ledviny. Dne 5. 2. 2017
byl Ceskou spravou socialniho zabezpeteni Brno, oddéleni lékatské posudkové sluzby
(dale téz ,CSSZ Brno“) vypracovin v pofadi druhy posudek o invalidité stézovatele.
Posudek opét konstatoval dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stézovatele, jako jeho
dominujici pfi¢inu oznalil vertebrogenni algicky syndrom pti posttraumatickych a
degenerativnich zmeénach kréni (C) a bederné/krizove (LS) patefe. Zdravotni stav
stézovatele byl podrazen pod polozku kapitoly XIII, oddilu E polozky 1 pism. b) ptrilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®). Dal$i objektivni postizeni stézovatele z hlediska Grazt v roce 2012 nebylo
zjisténo. Zavéry obou posudkl vypracovanych ve spravnim fizeni jsou zcela shodné, tj.
stézovatel neni invalidni, pokles jeho pracovni schopnosti byl potvrzen jen ve vysi 20 %.
Zalovany tak namitky stéZovatele zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, ve které namital diskriminaci
justici, jelikoz neustale popira jeho zranéni ze dne 8. 4. 2012. V dasledku neléceni nasledka
tohoto Grazu mu vznikly vazné zdravotni potize, zejména silné bolesti zad, které mu
ztézuji chuzi atp. Posudek o invalidité oznacil za nedplny, nebot lékari neméli k dispozici
lékarskou dokumentaci od 8. 4. 2012. Byl presvédcen, ze vézensti lékari zamérné neuvedli
jeho zranéni a zdravotni potize, konkrétné odkazal na sva predchozi fizeni vedena u
krajského soudu, kde dokladal fotodokumentaci zranéni ze dne 8.4.2012 a snim
souvisejici dokumenty. Zduraznil soucasné zdravotni potize spojené se zranénim zad.
V postizeném misté patefe je jizva a v oblasti pravé ledviny se mu vytvorila skvrna o
velikosti dlané, ktera postupné tmavne. Pritom lékarka vyloucila kozni onemocnéni.
Stézovatel uzavrel, ze zalovany nedostate¢né vysetril druh a rozsah zdravotniho postizeni,
a proto byl pokles jeho pracovni schopnosti uréen v malé mife.

[4] Krasky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Podrobné popsal
zdravotni stav stézovatele zjistény spravnimi organy a na Gstnim jednani k dikazu predetl 1
jim zadany posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
7.9.2017. Posudek byl vypracovin mimo jiné na zikladé zdravotni dokumentace
stézovatele z let 2014, 2015, 2016 a listin zalozenych stézovatelem do soudniho spisu vcetné
nalezt a fotodokumentace. Posudkovy zavér vyznél jednoznaéné, ze stézovatel nevykazuje
invaliditu zadného stupné. Krajsky soud vyhodnotil provedeny dikaz - posudek ze dne
7.9.2017 jako spliujici veskeré formalni nalezitosti vyzadované vyhlaskou o posuzovani
invalidity. Poukazal na to, Ze posudkova komise zasedala v fadném slozeni; stézovatel byl
k jednani komise pozvan, nicméné se jej zc¢astnil pouze jeho zastupce. Taktéz mél krajsky
soud posudek za Uplny a celistvy z hlediska podkladd, z nichz bylo vychazeno. Posudek se
totiz opiral jak o zdravotni dokumentaci praktického lékare Véznice Kutim (MUDr. J.),
tak i 0 odborné nalezy jednotlivych specialistli (zejm. nalez z oddéleni 1é¢by bolesti MUDr.
H., neurologické nalezy MUDr. M.), propoustéci zpravy z hospitalizace (Vézenska
nemocnice Brno v dobé od 29. 9. do 19. 11. 2015, dale od 18. 8. - 6. 9. 2016), neurologické
nalezy, nalezy zvySetfeni MR (23.2.2015), jakoz i o dermatologicky nalez ze dne
24. 8. 2016 tykajici se vySetteni skvrny v oblasti bederni patefe vpravo velikosti cca détské
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dlané. Krajsky soud konstatoval, ze vSechny podstatné lekarské nalezy, na néz se stézovatel
v zalobé 1 v naslednych dtkaznich navrzich odvolaval, byly v posudku fadné hodnoceny.
Zduaraznil, Ze jednoznaéné rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého stavu stéZovatele
J JIC1 p p

je postizeni jeho podptrného a pohybového aparatu (chronicka bolest zad), jehoz ptic¢inou
. ;7 v . . v ) / v / ’

je porucha patefni statiky a dynamiky, ovsem bez prokazaného poskozeni michy nebo

o o 4 4 ‘v 4 vV i 4 i /
nervi. Pivodni zdravotni postizeni stézovatele (po operaci zhoubného seminomu levého
varlete), pro néz byl od ledna 2005 uznan plné invalidnim, jiz neni dominantnim
zdravotnim postizenim. Krajsky soud uzavrel, Ze posudkova komise zcela shodné
s predchozimi posudky dospéla k zavéru, ze stézovatel ma dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je bolestivy syndrom patete. Proto miru poklesu
pracovni schopnosti rovnéz podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1 pism. b)
prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity a urlila ve vysi 20 %. Horni hranice
procentniho rozmezi dané polozky byla pouzita s ohledem na predchozi stézovatelem
4 / v v Ve / / M M 4 A% 4 / v 4
vykonavanou vydéleénou dinnost a vyrazné subjektivni obtize plynouci z paterniho
‘v ’ . / ’ v / . v.1: v

postizeni. Krajsky soud poukazal na to, ze posudkova komise vysvétlila, pro¢ nelze
zdravotni stav stézovatele povazovat za stredné tézky ¢i tézky stupen funkéni poruchy a
podradit jej pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1 pism. ¢) ¢i d) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Taktéz zdGvodnila, pro¢ nelze ve véci aplikovat § 3 odst. 1,2a§ 6
vyhlasky o posuzovani invalidity. Krajsky soud hodnotil i skutecnost, ze se posudkova
komise konkrétné vyjadrila k stézovatelem namitanému postizeni Grazem ze dne 8. 4. 2012
tak, ze lekarska vySetreni nedokumentuji, ze by v souvislosti s timto irazem doslo k algiim
v oblasti patere. Krajsky soud odmitl vytku stézovatele na neaktualnost podkladovych
lékarskych zprav, nebot posudek se musi vztahovat k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované. Ostatni stézovatelem navrzené dukazy krajsky soud pro nadbytecnost zamitl.

[5] V kasaéni stiznosti stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
jelikoz se krajsky soud nevyporadal s namitkami a nedostatecné své zavéry odtvodnil.
Stézovatel zasadné nesouhlasil s tim, ze krajsky soud v odivodnéni odkazal na posudek
vypracovany Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Tento posudek totiz
vychazel jen zlékafskych zprav, nikoli z Gplného a faktického vySetfeni stézovatele.
Navic posudek oznadil za netplny, nepresvédCivy a nespravny, jelikoz jeho zdravotni stav
spliiuje zakonné podminky pro pfiznani invalidniho dichodu. Konkrétné v ném nebyl
hodnocen jeho zdravotni stav; kvalifikaéni potencial; dlouhodobé nepfiznivy stav;
pracovni schopnost a pokles jeho pracovni schopnosti. Posudku rovnéz vytkl, ze se
dostateCné nevyporadal sjeho zranénim, které vyznamné ovliviiuje posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti stézovatele.

[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil s odtvodnénim
napadeného rozsudku a odkazal na né;.

[71  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek tizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodd, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil; soucasné prihlédl i k tomu, zda

/ 4 N . \ . Ve J4 /v ’ . .
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4. . s.).

[8]  Kasalni stiznost neni divodna.
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[9]  Podstata véci tykajici se nepriznani invalidntho dachodu tkvi v posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele, ¢imz je uplatnén divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
4 v 4 Vv v / 4 v v Ve / 4 /7 7
pism. d) s. t. s. Plati totiz, ze neGplné a nepfesvédCivé posouzeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatel trpél
ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti, je tfeba povazovat za vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné

Ve . vV / . . o ’ J ’ 7 ’

¢innosti stézovatele k uvedenému dni a v jeho dusledku nespravné posouzeni zakonnych
4 M 1 4 o 4 **V_V 4

podminek invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Jde tedy o

jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61).

[10] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze oba posudky vypracovaneé
k posouzeni zdravotniho stavu stézovatele pro Gcely zjisténi invalidity vypracované OSSZ
Brno -venkov dne 7.11.2016 a Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni dne 5. 2.2017
obsahuji zcela stejné zavéry ohledné jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
jehoz dominujici pfi¢inou je vertebrogenni algicky syndrom pti posttraumatickych a
degenerativnich zménach kréni a bederné/krizové patere. Dalsi objektivnl postizeni
z hlediska Grazt v roce 2012 nebyly v posudcich zjistény. K stézovatelem zdaraznovanym
bolestem bylo v posudcich uvedeno, ze pfes opakovana neurologicka vysetreni nebyla
zjisténa radikulopatie, myelopatie ¢i parézy. Pro bolesti je léen analgetiky symptomaticky.
Zdravotni stav stézovatele tak byl podfazen pod kapitolu XIII., oddil E, polozku 1 pism.
b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi
20 %. Oba posudky zavérem konstatovaly, ze se u stézovatele jedna o lehké funkéni
postizeni s recidivujicim lehéim neurologickym nalezem, ale bez poskozeni nervu s tim, ze
nékteré denni aktivity vykonava s obtizemi. S ohledem na ptvodni profesi stézovatele -
strojniho zamecnika ma jeho zdravotni stav nejvyznamnéjsi dopad pravé na pokles jeho
pracovni schopnosti, proto byla stanovena mira poklesu jeho pracovni schopnosti pri
horni hranici. Celkovy zdravotni stav stézovatele tedy neodpovida zadnému stupni
invalidity.

[11] Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy syndrom patete véetné stavii po
operaci patefe nebo po trazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhtezy
meziobratlovych plotének), polozka 1 pism. b) - s lehkym funkénim postizenim, postizeni
zpravidla vice Gsekt patefe, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s ob¢asnymi projevy kofenového drazdéni,
s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10 - 20%.

[12] Podle § 75 odst. 1s. f. s. soud pii prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nelze tudiz
zohlednit pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu stézovatele po datu 6.2.2017, na coz

4 v 4 M . / 4 vV o+ - Vv / 4
spravné poukazal i1krajsky soud. Pro posouzeni véci je totiz rozhodny zdravotni stav
stézovatele v dobé rozhodovani zalovaného.
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[13] Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla: a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Podle § 39 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom
se bere v Gvahu: a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivijici pracovni schopnost, b)
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% anejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

[14] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi Ministerstvo prace a
socialnich véci, které za timto uUlelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni {innosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lekarstvi.

[15] I tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v
4 v v/ v v oV Ve A 4 4
ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. a v pripadé potfeby muze ulozit téz zpracovani posudku

/ /4 /4 v 4 /. v .
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje
pozadavek tUplnosti a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, aani nemize mit, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[16] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v ftizeni o spravni zalobé proti
rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v
v/ 4 v 4 A% . . 4 M /4 VV -
fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek
v/ v 4 /4 . VeV A 4 4 4 . / / v v Ve /
prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
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Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. rozsudek ze dne 25.9. 2003 ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢i
rozsudek ze dne 3.4.2013 C¢.j.6 Ads 158/2012-24), pripadné zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise - srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20).

[17] Pozadavek uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se
4 i 4 A4 v i N4 M v i v 4 v i
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi,
k / / 7.7 4 4 / /4 v 4 Ve V o M
teré posuzovany namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit. Z posudku
4 / v . / v 4 / v 4 v
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a
4 4 ‘v 4 M o4 V/Ve v/ v v
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pticinu v pripadé, ze
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil a polozku prilohy k této vyhlasce, a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni.

[18] V nyni posuzované véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné splnuje
vySe uvedené naroky testu uplnosti, presvédCivosti a spravnosti odborného lékarského
posudku. Posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela z aplné zdravotnickée
dokumentace  tykajici  se stézovatele; posudek  rovnéz  obsahuje  rekapitulaci
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nejvyznamnejsich 1ékarskych nalezl, coz umoznuje utvorit si ucelenou predstavu o zjisténi
a prubéhu zdravotnich obtizi stézovatele. Posudkova komise méla k dispozici kromé
nalezu praktické lékaiky i fadu odbornych nalezi z onkologické, neurologické, ocni
ambulance, jez vzala v Gvahu. Posudkova komise jednoznacné konstatovala stézovatelovu
diagnézu stim, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stavauvedla i presné
zdravotni postizeni stézovatele, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles jeho pracovni
schopnosti. Rovnéz podradila zjisténé zdravotni postizeni stézovatele pod prislusnou
polozku vyhlasky o posuzovani invalidity. Konkrétné posudkova komise vymezila jako
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele bolestivy

R ’ v 7 .V /o« RN . .
syndrom patere s ,lehkym funkénim postizenim® - poruchou patetni statiky a dynamiky,
bez poskozeni michy ¢i nervili, coz odpovida polozce kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1
pism. b) vyhlasky o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele
vV Ve IV 0 ’ .. ’ ’ ’ .

rovnéz urcila ve vysi 20%. Horni hranici procentnitho rozmezi posudkova komise
oduvodnila predchozi vykonavanou Cinnosti stézovatele a jeho vyraznymi subjektivnimi
potizemi plynoucimi z patefniho postizeni. Posudkova komise se v zavéru posudku
vyporadala rovnéz snamitkou stézovatele tykajici se jeho postizeni trazem ze dne
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pokracovani

8.4.2012. Stézovatel za centrum bolesti po Graze oznadil jizvu na zadech s tmavou
skvrnou. Posudkova komise uvedla, ze lékarska vySetfeni nedokumentuji, ze by
v souvislosti s timto Urazem doslo k algiim v oblasti patere. Zduraznila, ze u stézovatele
nejsou ani v dasledku drazu ze dne 8. 4.2012 pritomny projevy kotenového postizeni
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, projevy s tézkym postizenim nervu, ani
nejsou pritomny zavazné pareézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti. Pfitom posudkova
komise vychazela 1 ze stézovatelem dolozenych listin k Grazu, a to z fotodokumentace a
lékarskych nalezi mj. z dermatologické ambulance ze dne 24.8.2016. Nejvyssimu
spravnimu soudu se tak shora uvedené zavéry nejevi jako nepresvéd¢ivé, netplné (i
nespravneé, jak namita stézovatel.

[19] Ke zcela shodnym zavértm navic dospély i1 posudky o invalidit¢é OSSZ Brno -
venkov ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. LPS/2016/1973-VY-CSSZ a CSSZ Brno ze dne 5. 2. 2017,
¢.j. LPS/2017/73-NR-JHM _CSSZ, vypracované v prubéhu spravniho fizeni pred
zalovanym. Tyto se konkrétné zabyvaly 1 stézovatelem zdGrazniovanymi bolestmi s tim, ze
jsou léceny analgetiky symptomaticky; pfiemz neurologickymi vySettenimi nebyla
zjisténa radikulopatie, myelopatie ¢i parézy.

[20]  Stézovatel jednoznacné zavéry o neexistenci invalidity jakéhokoli stupné svou
kasacni stiznosti napada, ale neptinasi zadnou konkrétni argumentaci, ktera by byla s to
posudkové zavéry zpochybnit. Tvrdi-li, ze jeho zdravotni stav je zavaznéjsiho charakteru,
MRS a : e
nez jak jej popisuje posudek, odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne
30. 11. 2009, ¢.j. 4 Ads 81/2009 - 46, podle néhoz pouhy vycet obtizi, kterymi stézovatel
dle svého subjektivniho nazoru trpi, bez zjisténi rozporu v posouzeni zdravotniho stavu
/4 / . / Ve v 4 ./ oV
provedeného posudkovymi lékati zalovaného nebo posudkovou komisi, nemuze
predstavovat relevantni argumentaci zpochybrujici zavéry krajského soudu, resp.
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zalovaného. Nejvyssi spravni soud tu nezpochybriuje skuteénost, ze stézovatel trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou spojena omezeni v jeho kazdodennim zivoté. Tento zavér
/ 4 / o ) 4 M v v/ v
vyplyva z vypracovanych posudkd, nebot i posudkova komise uvedla, ze se v pripadé
stézovatele jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26
zakona o duchodovém pojisténi stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav
trva déle nez 1 rok nebo podle poznatki lékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle
nez 1 rok. Tento dlouhodobé nepifiznivy stav stézovatele vSak neni pfi objektivnim
posouzeni, jez je v pripadé urleni invalidity posuzované osoby urcujici (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 30.11.2009, & j. 4 Ads 81/2009 - 46) takového
charakteru, aby oddvodiioval pfiznani invalidniho dtichodu.

[21]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal posudek vypracovany posudkovou komisi
v N4 4 /4 \4 Ve . / v/ 4 4
splnujici zakonem stanovené pozadavky, mohl znéj krajsky soud v fizeni vychazet.
Krajsky soud posudek na Gstnim jednani fadnym zptisobem k dikazu precetl a nechal
Glastniky se k nému vyjadtit. V odGivodnéni napadeného rozsudku se pak krajsky soud
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radnym zpusobem vyporadal se skutkovymi zjisténimi ucinénymi z posudku a posudek
nalezité posoudil, a to i ve vztahu k predchozim posudkim vypracovanym ve spravnim
fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy odkaz krajského soudu na posudek v odivodnéni
rozsudku povazuje za zcela divodny a spravny.
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[22] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nezakonnosti posudku
posudkové komise z divodu absence faktického vysetfeni stézovatele. Nejvyssi spravni
soud opakované zdurazuje, ze posudkova komise méla za kol posoudit zdravotni stav
stézovatele zpétné ke dni 6. 2. 2017 a nikoli ke dni, kdy vypracovavala posudek ve véci.
Navic stézovatel ani nevyuzil svého prava byt pritomen jednani posudkové komise, kdyz
se jej ucastnil pouze jeho zastupce. Uplatnéna namitka stézovatele se tak jevi jako ryze
Ucelova.

[23] Za vySe popsané situace Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud dospél
ke spravonym zavérum, které podeprel relevantni judikaturou. Namitky nezakonnosti
a nedostate¢né odtvodnénosti jeho rozsudku jsou proto nediivodné.

[24] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[25] O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 za pouziti § 120's. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci
nemél uspéch. Ve vztahu k Gspésnému zalovanému se pravidlo Gspésnosti neuplatni (§ 60
odst. 2 s. . s.).

[26] Krajsky soud stézovateli ustanovil pravnim zastupcem advokata. Podle § 35 odst. 9
dast véty prvé za strednikem s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, ustanovenému zastupci, ktery uéinil jeden tkon pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu (navrh ve véci samé - kasalni stiznost), nalezi
odména ve vysi 1000 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v
pausalni ¢astce 300 K¢. Ustanoveny zastupce soudu dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty, proto mu nalezi i ¢astka 273 K¢ DPH; celkova castka odmény tak dini vysi
1573 K¢ Odména bude z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena v primérené 30
denni lhuteé.

Pouclent:

Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



