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USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: M. M.,
zastoupena Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem P¥kop 834/8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2018, ¢. . 33 Az
16/2017 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 17.10. 2015, ¢. j. OAM-751/ZA-ZA13-ZA20-2017 rozhodl
zalovany o tom, ze zadost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. 1) zakona o
azylu zastavuje.

[2]  Rozsudkem ze dne 20.7.2018, ¢. j. 33 Az 16/2017 - 56, Krajsky soud v Brné (dale
jen krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl; rozhodnuti zalovaného
vzal za dostate¢né oduvodnéné. Stézovatelka podle krajského soudu v obou pohovorech
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tvrdila v zasadé obdobné skutecnosti. Krajsky
soud povazuje za logické i to, ze zalovany podrobné nesrovnaval zpravy o zemi puvodu
z roku 2016 a 2017, pokud zaujal stejny nazor jako v prvotnim rozhodnuti, tedy ze hrozba

/v SO /7 Ve Ve v v/ v 4 Vv 4 c*/ 4
vazné Ujmy na zdravi ¢i zivoté v pfipadé navratu stézovatelky do mista jejiho posledniho
pobytu na Ukrajiné bezprosttedné nehrozi. Ekonomické a socialni poméry na Ukrajiné
nelze mit na zakladé zprav o zemi puvodu za natolik nesnesitelné, aby zalozily davod pro

Ve 4 4 v 4 o /v / /. 4
ptiznani dopliikové ochrany zdtvodu hrozby vazné Gjmy. Ve vztahu k posouzeni
opakované zadosti stézovatelky lze oznalit za irelevantni i tvrzeni stézovatelky, Ze jeji syn
trpi genitalni kylou. Syn stézovatelky nema status zadatele o mezinarodni ochranu a
predevsim je jiz zletily. Taktéz skutecnost, ze ma stézovatelka v Ceske republice partnera,
nepredstavuje vzhledem k projednavané véci davod hodny zvlastniho zretele.
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[3] Stézovatelka napadla kasalni stiznosti rozsudek krajského soudu z davodu,
ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen s. f. s.), tedy z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[4]  V kasacni stiznosti opakované vyjadrila nesouhlas se zavéry zalovaného a uvedla,
ze konflikt na Ukrajiné nadale graduje a z ukrajinskych médii je zfejmé, ze jsou mirové
dohody zMinsku stale porusovany. Oproti predchozi zadosti pak stézovatelka noveé
uvedla, Ze béloruska a ruska vojska provadi vojenska cviceni pobliz Kyjeva, na Ukrajiné je
jiz Ctyfi roky valka a do mista jejtho bydlisté pfivazi rakve s mrtvymi muzskymi tély.
Stézovatelka také zduraznuje, ze od podani prvni zadosti, ke kterému doslo 11. 9. 2016, se
bezpecnostni situace na Ukrajiné bezpochyby vyvinula a mohla ve stézovatelce vyvolat
mnohem hlubsi obavy. Podle stézovatelky je bezpecnostni situace na Ukrajiné
nedostate¢né zmapovana, a ackoliv je ohniskem boji predevsim Donéckoluhanska oblast,
tyka se konflikt celé zemé, at uz z bezpe¢nostniho, nebo z ekonomického hlediska.

[5]  Stézovatelka se domniva, ze zalovany byl povinen srovnat prezkoumatelnym
zpusobem zpravy o zemi puvodu v nynéjsim fizeni o jeji opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se zpravami o zemi puvodu, jez byly soudlasti spravniho spisu
4 v/ 4 v 4 i 4 4 v 4 / v M
v prvotnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Mél tak provést, aby bylo patrné, ze je
i .. v v (i v 7 V7 4 vV Ve v v 4
situace na Ukrajiné naprosto totozna jako v dobé vedeni rizeni o stézovateléiné predchozi
A4 . . v v 4 4 / o 7 v/ 4
zadosti, a je skutecné dan zakonny divod pro zastaveni rizeni.

[6]  Stézovatelka dale vyslovuje svij nesouhlas se zavéry krajského soudu, podle kterého
je logickeé, ze zalovany zpravy o zemi puvodu z roku 2016 a 2017 podrobné nesrovnaval,
pokud zaujal stejny nazor jako v prvotnim rozhodnuti, tedy ze hrozba vazné 4jmy na
zdravi ¢i zivoté v pripadé navratu zalobkyné do mista jejiho posledniho pobytu na
Ukrajiné (Ivanofrankivska oblast) bezprostredné nehrozi a ze skutkovy stav véci byl zjistén
v/ v v v v 4 M M o v v
radné a dostatecné podporen zpravami o zemi puvodu. S ohledem na skuteCnost, ze se
bezpecnostni situace i1 ozbrojeny konflikt na Ukrajiné vyviji, byl dle stézovatelky zalovany
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povinen uvest konkrétni davody, pro které neshledava, ze by se stavajici bezpecnostni
situace na Ukrajiné neméla byt pro stézovatelku neptriznivou. Zavérem stézovatelka
podotyka, ze v Ceské republice informuji média o konfliktu na Ukrajiné mnohem vlaznéji
nez na Ukrajiné.

[71  Vzhledem k vySe uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné, ze dne 20. 7. 2018, . j. 33 Az 16/2017 - 56, zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost podané kasalni stiznosti,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany neshledal divody pro opakované posuzovani
v/ . Vv v 4 M 4 4 b v/

zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany, nebot neuvedla zadnou novou
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skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho
fizeni a opétovné hodnoceni dikazti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
pro jeji nedtivodnost zamitl.
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[9]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i
splnéni ostatnich podminek rizeni, se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,presah vlastnich zjmG stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje neurdity pravai pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.
933/2006 Sb. NSS. O pftijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v
nasledujicich typovych pripadech:1) kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud
nebyly viibec ¢i nebyly piné veseny judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudu, 2) kasacni stiznost
se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné, 3) kasalni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
vyjimeénych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasaéni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 11. 9. 2016 a jako duvod jejtho podani pfi nasledném pohovoru
uvedla, ze ma v Ceské republice rodinu a partnera, se kterym sdili spoleénou domacnost.
Na Ukrajinu se vratit nechce kvali obavam z valecného konfliktu, pricemz popsala jeden
incident, kdy se méli separatisté pobliz Mukaceva snazit vyvolat konflikt, ale policie je
rozehnala. Mezinarodni ochrana nebyla stézovatelce rozhodnutim ze dne 27. 2. 2017, ¢. ;.
OAM-787/ZA-ZA11-2016 udélena, nebot nebyly naplnény podminky zikona o azylu.
Proti rozhodnuti spravniho organu podala stézovatelka dne 11. 4. 2017 opozdénou zalobu
ke Krajskému soudu v Brné, ktery tuto zalobu usnesenim ze dne 29.5.2017 odmitl.
Nasledné podala stézovatelka kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, avsak i tato
byla dne 27. 7. 2017 odmitnuta z divodu nesplnéni podminek fizeni.

[12] Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu podala stézovatelka dne 12.9. 2017,
VeV v Ve v i 4 4 v/ 4 v v/ v M
pricemz pti pohovoru uvedla, ze o mezinarodni ochranu zada predevsim proto, ze je na
Ukrajiné jiz ¢tvrtym rokem valka, ruska a béloruska vojska provadi spolecna vojenska
Vv 4 /v M *V 4 \4 ./ / / ./ v Ve 4
cvideni pobliz Kyjeva a tato cvideni ohrozuji cely stat. Do jejtho mésta privazeji rakve se
zabitymi muzi. Ma obavy, ze by jejtho syna mohli do valky kdykoliv povolat. Tyto
informace ma stézovatelka z internetu a televize, jelikoz na Ukrajiné byla naposledy
v dubnu 2015. Dalsim duvodem, pro ktery zada o mezinarodni ochranu, je, ze ma v Ceské
republice pritele, se kterym zije, atakeé syna, ktery trpi genitalni kylou a byla mu
doporucena operace.



5 Azs 275/2018

[13] K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65; mimo
jiné konstatoval:,Hlavnim smyslem a sicelem moZnosti podat opakovanon Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném poddini Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miizZe vést k jinému
rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k scelovému
poddvdni opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, ze ,zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové Ize
pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé
Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné
zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11.2008,
¢ 7. 9Azs 14/2008 - 57°.  Roz$iteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze ,spravni orgdn je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni ditvodii pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni
ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak tveba posuzovat z pobledu moZnych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak wudéleni doplikové ochramy. Obsahuje-li
opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént,
je spravni orgdan povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadé ¥izeni o nepripustné Zidosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavi.“ Lze
rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 Azs 28/2011 - 74, ve kteréem Nejvyssi
spravni soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Bylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zikona & 325/1999 Sb., o azylu,
zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody uvddéné
Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt znamy v dobé proni Zadosti, a zda je
tedy mohli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni ditvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze
o téchto duvodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich i legitimnich subjektivnich
pricin uvést.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou stézovatel¢inu namitku, podle které
mél zalovany prezkoumatelnym zplsobem srovnat zpravy o zemi puvodu v nynéj$im
fizeni o jeji opakované zadosti o mezinarodni ochranu se zpravami o zemi ptvodd
4 v/ 4 .. . \4 . V. Vv 4 ) 7 V7 4 v 4

v prvotnim rizeni, aby zjistil, Ze jsou skute¢né dany divody pro zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. K pozadavkim na odtvodnéni
’ 4 4 7 V7 4 v/ /7 N/ . v 4 . ’ 4
spravniho rozhodnuti o zastaveni rizeni o dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadroval jiz ve svém
rozhodnuti ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38. Odtvodnéni takového rozhodnuti
4 o v / 4 v 4 .. v/ /7 N7/ . 4 7 V7 4
musi obsahovat zdGvodnény zavér, ze 1) cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi zadné
nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, které
nemohl uplatnit v predchozich zadostech, 2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v
zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti. Rozhodnuti o
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zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti nebude zpravidla nutné odivodnovat natolik

dtkladné jako v ptipadé prvni opakované zadosti. Pokud by v obou téchto rozhodnutich

byly feseny stejné otazky, nic nebrani odkazu na relevantni ¢asti predchoziho rozhodnuti.

Ucelem oduvodnéni spravniho rozhodnuti neni opakovat jiz jednou vytcené a rozhodnuti
v/ 4 v .. v v 4 J 4 4 o / v/ 4

o zadostech téhoz cizince na sebe vécné navazuji, byt jsou vydavana v riznych fizenich.

[15] Na zakladé zjisténi ze spravniho spisu lze jednoznaéné konstatovat, ze stézovatelka
v/ 4 /4 v/ i v 4 M 4 4 v/ /4 4
v fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedla zadné nove
informace ¢i skuteCnosti oproti své prvotni zadosti a zalovany tento zavér ve svém
rozhodnuti nalezité¢ odtvodnil. Zhodnocenim poméra na Ukrajiné a jejich pripadnou
v \4 4 M VVv/ 4 4 v v v /
zménou se zalovany dle Nejvyssitho spravniho soudu mohl a mél skuteéné zabyvat
obsirnéji, nezli pouze odkazat na zpravy o zemi puvodu, které pro své rozhodnuti pouzil.
Toto pochybeni lze ale povazovat zadiléi nedostatek, ktery neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného nezaklada, nebof dané informace o situaci na Ukrajiné, at uz
L. M v 4 v/ 4 M 4 */ vV Vv Ve vV V7 M
politické ¢i bezpecnostni, byly soudasti spisového materialu ke stézovatel¢iné zadosti o

mezinarodni ochranu a mohla se k nim vyjadrit.

[16] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvedcCit stézovatelCiné namitce, ze by situace na
Ukrajiné byla nedostate¢né zmapovana. Zpravy o zemi puvodu stézovatelky, jez jsou
soucasti spravniho spisu, mapuji celkovou situaci a jeji vyvoj velmi podrobné. Informace o
Ukrajiné ze dne 24. ervence 2017 zpracovana Ministerstvem vnitra, odborem azyloveé a
migracni politiky se konkrétné bezpecnosti situaci vénuje v bodé 3, pricemz mapuje i
bezpeénostni situaci v jednotlivych oblastech. Ivanofrankivska oblast, ze které stézovatelka
pochazi, je pod kontrolou ukrajinské centralni vlady a dle poslednich dostupnych
informaci v ni nedochazelo k zadnym bezpelnostnim incidentim. K bezpeénostni situaci
na Ukrajiné se vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud napf. v rozhodnuti ze dne ze dne
30. 8.2017, ¢. j. 5 Azs 134/2017 - 24: ,,Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné probibd pouze ve
vychodni Cisti zemé (v Lubanské a Donécké oblasti). Jedna se tedy o ozbrojeny konflikt, p7i
kterém nejsou zasazeny vsechny Casti Ukrajiny Nynéjst situace na Ukrajiné proto nezpisobuje,
Ze by kaZdy civilista byl vystaven z divodu své pouhé pritomnosti na vizemi Ukrajiny reilnému
nebezpeci vdzné sjmy.“ Dale srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i ze dne 15. 2. 2017, €. . 10 Azs 260/2016 - 40, nebo
jiz zminovany rozsudek ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 24).

[17]  Nejvyssi spravni soud si je samozfejmé védom slozité bezpecnostni i ekonomické
situace na Ukrajiné, kam se stézovatelka z lidsky pochopitelnych davoda vratit nechce.
Nicméné, chee-li ztstat v Ceské republice kvili své roding, jak vyslovné uvedla pti svém
pohovoru s zalovanym, nemuze za danych okolnosti vyuzivat institut zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Je potfeba vyuzit instituta jinych a podrobit se rezimu zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a to bez ohledu na slozitost mechanismu, které tento predpis
upravuje (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 9 Azs 13/2017
_32).
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[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku neshledal zadné
zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, jez je jednotna, ustalena a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal zadného dtvodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. neptijatelnou a
odmitl ji.

[19] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu nakladud fizeni, pokud byla

kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



