Na 60/2019 -5

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudc JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: A. G.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, v Hzeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 10.01-000038/19-004,

takto:

Véc se postupuje vécné a mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 3. 4. 2019 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno podani oznacené jako
Zaloba“ ve véci ,Rozhodnuti o Zddosti o uréeni advokdta k poskytnuti prévni porady podle
§18a nebo pravni Sluzby podle § 18c zdakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozdéjsich
predpisii. Zalobce uvedl, %e svym podanim ze dne 8. 1. 2019 pozadal o urdeni advokéta (ve
véci jeho podani ze dne 22.10.2018, ¢. j. 10.03-000125/18-008) za tucelem posouzeni
uvedené véci a sepsani zaloby na advokatku Mgr. Lenku Mitackovou.

[2] Ke svému podani Nejvy$simu spravnimu soudu zalobce dolozil také kopii
rozhodnuti zalované ze dne 11.3.2019, ¢&.j.10.01-000038/19-004, o zadosti o urceni
advokata k poskytnuti pravni porady podle § 18a nebo pravni sluzby podle § 18c zikona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o advokacii®), v némz
bylo konstatovano, ze zalobci advokat urcen nebude, jelikoz Zalobce jednak ve své zadosti
nijak nedolozil, Ze mu nebyla jim uvedenymi advokaty poskytnuta pozadovana pravni
sluzba, tj. neosvéd¢il nemoznost zajistit si pravni sluzbu, a dale také fadné neuvedl a
nedolozil skutednosti tykajici se jeho ptijmovych a majetkovych pomért.

[3]  Nejvyssi spravai soud posoudil podani zalobce z hlediska jeho obsahu jako zalobu
napadajici zminéné rozhodnuti zalované. Na zakladé této skutecnosti dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze neni k fizeni o této zalobé vécné prislusny. Podle § 12 odst. 1s. .
s. »Nejuyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patvicich do pravomoci soudsi ve
spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zikonnost rozhodovini tim, Ze rozhoduje o kasacnich
stiznostech v pripadech stanovenych timto zdikonem, a ddle rozhoduje v dalsich pripadech
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem®. Nejvyssi spravai soud je tak v soudnim fizeni
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spravnim prislusny rozhodovat v nékterych vécech volebnich, ve vécech politickych stran
a politickych hnuti, o kompetencnich zalobach a o kasaénich stiznostech proti
rozhodnutim krajskych soudu jednajicich ve spravnim soudnictvi.

[4] O takovou véc se v daném pripadé nejedna. Podani dorucené Nejvyssimu
spravnimu soudu svym obsahem broji proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované ve véci
tykajici se zadosti o urceni advokata. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 17.9.2009, ¢.j.7 As47/2009 - 16, publ. pod. ¢. 1925/2009 Sb. NSS, v pripade, ze
Ceska advokatni komora rozhoduje o urceni advokata, jedna jako spravni organ a jeji
rozhodnuti spliuje kritéria spravatho rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s., které je
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napadnutelné zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravai soud k tomu
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uvadi, ze k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s. nent
vécné prislusny a neni tedy opravnén se touto véci zabyvat.

[5] Vsouladu s §7 odst.1 s.f.s. jsou kfizeni mj. o zalobach proti rozhodnuti
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spravniho organu vécné prislusné krajské soudy.

[6] Mistni prislusnost je stanovena v §7 odst. 2 s.f.s., vrelevantnim znéni, podle
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néhoz ,[nlestanovi-li tento nebo zvlistni ziakon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoZ
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak
zasabl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo
obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své priisobnosti*.

[71 K projednani predmétné zaloby je tedy mistné prislusny krajsky soud, do jehoz
obvodu spada sidlo zalovaneé, jez v tomto pripadé rozhodovala v jediném stupni fizeni.
Timto soudem je tudiz Méstsky soud v Praze (pro urceni mistni prislusnosti neni
rozhodné, ze zalobou napadené rozhodnuti vydala feditelka pobocky zalované v Brné,
rozhodujici je sidlo spravniho organu jako celku). Podle § 7 odst. 5 s. f. s., byl-li navrh ve
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véci spravniho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vyfizeni,
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postoupi jej tento soud k vytizeni soudu vécné a mistné prislusnému. Nejvyssi spravni
soud proto v souladu s uvedenym ustanovenim postoupil véc Méstskému soudu v Praze
jakozto soudu vécné a mistné prislusnému.

Pouclent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. I s.).

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



