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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: A. P., zastoupen
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti
alovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migratni politiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. OAM-525/ZA-
ZA12-HAO08-2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 Az 96/2017 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce, statni p¥islu$nik Ukrajiny, pficestoval za manzelkou do Ceské republiky
v dubnu 2015. V fijnu 2015 podal zadost o mezinarodni ochranu, ale hned ji vzal zpé,
z duvodu, ze mél polské vizum a nechtél byt poslan do Polska. Dne 30. 6. 2017 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, Ze ma obavy z naverbovani do armady. Nechce val¢it, jeho pravoslavna vira
mu zakazuje zastrelit ¢cloveka, ve vlasti je to nebezpecné, je tam korupce a neni mozné se
svobodné vyjadrit, rict néco proti vladé. Doma mu chodi povolavaci rozkazy, doposud je
neptevzal. Zalobce naposledy %il v Zakarpatské a Volyriské oblasti.

[2]  Zalovany dospél k zavéru, Ze divodem podané Zadosti o mezinirodni ochranu je
obava z mozného povolani do ukrajinské armady a rovnéz snaha o legalizaci pobytu.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 11. 2017, & j. OAM-525/ZA-ZA12-HA08-2017, (dale
ynapadené rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o zZiadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 30. 6. 2017 tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile ,zikon o azylu®), se
neudéluje.
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[3]  Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 17.10. 2018,
¢.j. 1Az 96/2017 - 7, (dale ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Méstsky soud stézovatelovu obavu z povolani do armady neshledal davodnou,
nebot tato obava nezaklada odtvodnény strach podraditelny pod § 12 zakona o azylu.
Meéstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze nutnost vykonat vojenskou sluzbu
nelze vaimat ani jako vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o azylu, nebof ta je jednou
z nejzakladnéjsich statoobcanskych povinnosti. Za nenastoupeni vojenské sluzby hrozi na
Ukrajiné trest odnéti svobody na 2-5 let, to vSak teprve v pripadé, ze si doty¢ny prevezme
povolavaci rozkaz. K tomuto v pripadé stézovatele nedoslo. Méstsky soud konstatoval, ze
na Ukrajiné jiz k povolavani vojaka v zaloze nedochazi, dosud mobilizovani zaloznici byli
zcela stazeni z oblasti boju a jsou postupné demobilizovani, a do oblasti boji jsou
nasazovani jiz vyhradné profesionalni vojaci ¢i dobrovolnici.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v « Vv M 4 v
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel je nazoru, ze
skutkové zavéry napadeného rozsudku nemaji oporu ve spise, nebot jsou objektivné dany
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, a rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny pro
nedostatek diavods, nebof neni dostatecné vyvracena argumentace stézovatele. Podle

vV v / v/ v v/ v M / i o /
stézovatele se méstsky soud radné nevyporadal se vsemi prezentovanymi divody podané
zadosti o mezinarodni ochranu, tyto naopak z¢asti nemistné zlehcoval a zcasti ignoroval.
Stézovatel jasné prezentoval obavy znavratu na Ukrajinu, v dusledku dlouhodobého
vnitrostatniho konfliktu, kdy po navratu by musel nastoupit do armady a jit valcit, coz
nechce s ohledem na strach o zZivot, navic je to v rozporu s jeho vyznanim.

[5]  Prestoze faktické boje probihaji aktualné prevazné ve vychodni dasti zemeé,
nelze zlehCovat ani situaci v zapadni lasti, nebot v prubéhu uplynulych dvou let doslo
k opakovanym nasilnostem, jejichz obéfmi se stali nevinni civilisté, a to pravé na zapadé
Ukrajiny, kdyz média v této souvislosti informovala nejen o aktualnich bojich mezi vladou
a Pravym sektorem v Mukacevu, ale rovnéz o nasilnostech ve Lvové, kde vybuchly v
dusledku ¢innosti Pravého sektoru dvé naloze, které si vyzadaly radu zranénych. Uvedena
fakta nevzal soud vibec v potaz. Pokud by méstsky soud ovéril radné veskeré stézovatelem
tvrzené skutecnosti, pak by musel dojit k zavéru, ze je naplnén prinejmensim duvod pro
udéleni tzv. doplnkové ochrany § 14a zakona o azylu. Stézovatel proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiZnosti uvedl, %e namitky stéZovatele poklada
za nedtvodné, plné se k nim vyjadril jiz v napadeném rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.
V souvislosti s bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné zalovany odkazuje na podkladovy material
uvedeny na s. 3 napadeného rozhodnuti. Charakter incidenti s Pravym sektorem na
Ukrajiné, konfliktni situace s vladou, jsou ojedinélé, zaméfené na nejviditelnéjsi a oteviené
pusobici patriotistické organizace na Ukrajiné - kancelare politickych stran Svoboda ¢i
Pravy sektor. Z hlediska navratu ob¢ant ze zahraniéi zpét se situace neodlisuje od jinych
¢asti Ukrajiny. Stézovateli v pripadé navratu nehrozi vazna Gjma dle § 14a odst. 2 zdkona o
azylu. Jiz prvni z podminek tfistuptiového testu posuzovani hrozby vazné (ymy neni
splnéna, nebot na Ukrajiné neprobiha takovy konflikt, ktery by bylo mozné povazovat za
mezinarodni ¢i vnitfni ozbrojeny konflikt na ktery stézovatel odkazuje dle § 14a odst. 2
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pism. ¢) zakona o azylu. Je treba rozlisovat vnitfni ozbrojeny konflikt a ozbrojené strety
ukrajinskych bezpednostnich slozek a proruskych separatistt, které probihaji ve dvou z 24
administrativnich oblasti Ukrajiny, a jejichz existenci spravni organ nijak nepopiral.
Obecné branna povinnost patfi k legitimnim povinnostem obcant statt a je takto chapana
1 v mezinarodnim méftitku a nelze ji samu o sobé oznalit za projev pronasledovani

VvV v / M 4 M M M VVv/ 4 4
stézovatele. K tomu zalovany odkazuje na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho

vV Vv M v 4 4 4 v/ 4 4 Ve .. v v
soudu. Stézovatel ani v predchozim spravnim fizeni nenamital ¢i jinak hodnovérné
Ve v 4 M 4 v M v/ v Ve 4 v v 4
nedolozil, ze by vykon vojenske sluzby v jeho pripadé ¢i nasledné trest za nesplnéni
stanovené povinnosti by byl v jeho pfipadé spojen s vyjimecnymi faktory, které by byly
. / / ~ / . v 7 v ’
zohlednitelné z pohledu zakona o azylu. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost odmitnout
pro neprijatelnost, pfipadné jako nedivodnou zamitnout.

[7]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas a je proti

napadenému rozsudku pripustna, zabyval se proto otazkou, zda kasacni stiznost podstatné
v . / / 4 ’ VvV v

presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f.s. Pokud by

tomu tak nebylo, musela by byt kasaéni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

[8] K tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ptijatelna, existuje
pocetna a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4.
2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana judikatura
dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti,
i 4 v 4 /& o v/ 4 M vVv/
respektive podstatnému presahu vlastnich zajmd, neuvedl zadné argumenty. Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval divody pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu citovaného
4 i / M v v 4 v \4 v /7 % M Vee 4
usnesent toliko v obecné roviné a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je neprijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované posuzoval otazku obav
z nastoupeni do armady. Branna povinnost spojena s ucasti na ozbrojeném konfliktu by za
urcitych okolnosti mohla byt vyznamna z pohledu mozného pronasledovani z azylové
relevantnich dtvoda ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ktery musi byt vykladan
vsouladu s¢él. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (,kvalifikacni smérnice). Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni
smérnice muze byt za pronasledovani mimo jiné povazovano trestni stihani nebo trest za
odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi davody vyloudeni uvedené v ¢l. 12 odst. 2
smérnice. Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifikatni smérnice mohou byt
za pronasledovani obecné povazovana také pravni, spravni, policejni nebo soudni opattent,
ktera jsou sama o sobé diskrimina¢ni nebo jsou provadéna diskriminacnim zptsobem,
a také nepriméfené nebo diskriminac¢ni trestni stihani nebo trestani (vietné pripadného
takového nepriméreného trestani odepreni vykonu vojenské sluzby z davodu svédomi;
k témto otazkam viz zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015,
C.j. 5 Azs 158/2015 - 24, ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 - 36, a rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 26. 2. 2015 ve véci Shepherd, C-472/13, ECLI.EU:C:2015:117).


http://www.nssoud.cz/
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[10] Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou predchozi judikaturu, v niz objasnil
okolnosti, za kterych by mohla byt zadost osob odmitajicich nastup vojenské sluzby
uznana divodnou (viz napt. rozsudek ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, a ze dne
26.2.2016, C.j.5 Azs 168/2015 - 36). Stézovatel neuvedl zadny dikaz svédlici o tom,
\4 v 4 4 4 M v 4 \4 4
ze by prevzal povolavaci rozkaz. V ramci pohovoru uvedl, Ze by mohl dat zalovanému
’ ’ R .. v v v
povolavaci rozkaz, ale nema jej u sebe, doposud jej neprevzal. Z niceho tak neplyne, ze by
stézovateli hrozil vykon vojenské sluzby a v dusledku toho pfipadné i neptimérené nebo
diskrimina¢ni trestni stihaniv pfipadé odepfeni vykonu vojenské sluzby z duvodu
v ’ 7 v / . . ° ’ . .
svédomi. Navic zalovany s ohledem na informace o zemi puvodu poukazal na demobilizaci
A o v v / .. 4 V sV M v/ 4 1 4 M
vojaku a skutecnost, ze na vychodoukrajinské fronté jiz nejsou zadni mobilizovani vojaci,
ale pouze dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady. Ze zprav o zemi puvodu taktéz
/ 4 v .. v i M \4 4 4 b 4 M /4 v M
vyplyva, ze na Ukrajiné existuje moznost nahradni (civilni) vojenské sluzby a tato je
obvykle vykonavana v nemocnicich témi, ktefi odmitnou nastoupit na vojenskou sluzbu
z nabozenskych duvodu (srov. Ukrajina, Informace OAMP, 24. Cervence 2017). Méstsky
soud v souladu s judikaturou konstatoval, ze nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze
vanimat ani jako vaznou Ujmu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Branna povinnost je
legitimni povinnosti obdana vici domovskému statu, akceptovanou iv mezinirodnim
VVv/ v 4 v Ve 1 i v v 4 4 /
méfitku, a sluzbu varmadé pfi mobilizaci tak nelze povazovat za ohrozeni svévolnym
7 1/ / o4 M / M 4 M VVv/ 4 4
nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2016, C. j. 5 Azs 45/2016 - 32).

[11] V ptipadé bezpecnostni situace na Ukrajiné se nejedna o tzv. totalni konflikt,
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takoveé intenzity, ze by kazdy civilista z divodu
své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31). Stézovatel pochazi ze severozapadni oblasti Ukrajiny,
naposledy pobyval v Zakarpatské oblasti, kam izolovany ozbrojeny konflikt nezasahuje,
\4 / 4 4 M o /v v / v/ 4 v 4 . 4 4
coz vyplyva ze zprav o zemi puvodu shromazdénych v fizeni o udéleni mezinarodni
v / ’ T . , v
ochrany. Méstsky soud se v napadeném rozsudku vyjadril i k udalostem v Mukacevu a
Lvoveé z ervence 2015, kdy konstatoval, ze tyto udalosti byly ojedinélym incidentem
(srov. Ukrajina, Informace OAMP, 24. lervence 2017) pficemz podle méstského soudu
v 4 4 4 V.o v/ 7 1/ / v/ VA /
soucasna vladni moc zakrocuje v pripadech nasili, kterého se pfislusnici Pravého sektoru
dopoustéji.
[12] Sohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jeho ustalena
s V.oV s : . v v P R v /
avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené
v kasaéni stiznosti a méstsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny divod pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, ostatné stézovatel zadny davod prijatelnosti netvrdil.
Nejvys$i spravni soud tedy konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.
[13] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
V. . 7 V. v \4 /7 N7/ / /v 4 o 4 4
f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Ucastnik pravo na nahradu
’ o V/ 4 . v_ 7 /v 4
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



