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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Viktora Kulery (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni
véci zalobkyné: J. P., zast. Mgr. Bc. Ivem Prisou, Ph.D., advokitem se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridicg,
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 309/2015-160-SPR/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2018, ¢.j. 8 A 161/2015 -
38,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 8 A 161/2015 - 38,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru agend tidiéh, ze dne 23.7.2015,
¢.j. 309/2015-160-SPR/3, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Fizeni ¢astku
20342 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jejtho zastupce
Mgr. Be. Ivo Prisi, Ph.D., advokata se sidlem Jungmannova 745/24, Praha.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 309/2015-160-
SPR/3. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a soucasné potvrdil
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rozhodnuti Magistratu hlavnitho meésta Prahy, odboru dopravné-spravnich {innosti,
oddéleni spravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 2. 2015, ¢. ;.
MHMP 163569/2015, sp.zn. SMHMP 1423769/2014, kterym stézovatelce neudélil
fidi¢ské opravnéni skupiny C pro nesplnéni podminky véku 21 let a nepredlozeni dokladu,
ktery by prokazoval splnéni podminek pro udéleni vyjimky ve smyslu § 83 odst. 5 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Stézovatelka, nar. X, je drzitelkou ftidi¢ského opravnéni pro vozidla zarazena
do skupiny: AM, B a B1. Na zakladé zadosti ze dne 19. 1. 2014 byla pfijata k vyuce a
vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni pro vozidla zatazena do skupiny: C (tj. nakladni
motorova vozidla s vyjimkou traktori o maximalni pfipustné hmotnosti prevysujici 3 500
kg, urcena pro prepravu nejvyse 8 osob kromé fidice; k vozidlu muze byt pripojeno
ptipojné vozidlo o nejvyssi povolené hmotnosti do 750 kg). K ukonceni vyuky a vycviku
doslo dne 26. 5. 2014 a nasledné dne 30. 9. 2014 stézovatelka Gspésné slozila zkousky z
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel zatazenych do skupiny: C. Dne X -
tedy ve véku 19 let a 10 mésict stézovatelka podala zadost o fidi¢ské opravnéni, resp. o
jeho rozsiteni na vozidla zarazena do skupiny: C.

[31 Dne 2. 2. 2015 spravni organ L stupné rozhodl o neudéleni pozadovaného
fidi¢ského opravnéni. Vysel pfitom z toho, ze stézovatelka dosud nedosahla véku 21 let
M v / / v/ i Ve Ve Ve 4 M4 v 4
aani pres vyzvu kesvé zadosti neprilozila doklad ¢ipotvrzeni prokazujici splnéni
4 v 4 /o 4 v /4
podminky pro udéleni vyjimky zuvedeného véku ve smyslu § 83 odst. 5 zakona o
silniénim provozu; citované ustanoveni totiz umoznuje udélit fidi¢ské opravnéni pro
skupinu C rovnéz osobé, ktera dosahla véku 18 let, s tim, ze opravnéni omezuje pouze
k fizeni vozidel: a) Ministerstva vnitra pouzivanych policii, b) Vézenské sluzby Ceské
republiky, c¢) ozbrojenych sil Ceské republiky, d)obecni policie, e) Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky a jednotek pozarni ochrany, f) celnich organg, g) pri
zkusebni jizdé vsouvislosti s jejich opravou nebo Gdrzbou. Skutecnost, ze bude
v/ 1° 4 M vV v/ 4 v 4 4 4 v 4
fidit uvedena vozidla stézovatelka v fizeni pred spravnim organem I. stupné neprokazala,
.. v/ v / V* 1V / /4 v 4 V1
a proto ji prislusné fidi¢ské opravnéni neudélil.

[4] Kodvolani stézovatelky totéz potvrdil i zalovany, ktery navic poukazal na
novelizaci zakona o silniCnim provozu provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb. - a to
v souvislosti s transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne
20. 12. 2006 o ridi¢skych prukazech (dale jen ,smérnice 2006/126/ES), ktera stanovila mj.
M /v 4 v 4 i Ve *Vv 4 4 v 4 i v v v
1 navyseni vékové hranice pro ridiéské opravnéni skupiny C z 18 na 21 let véku. Soucasné
smeérnice 2006/126/ES clenskym statim v ¢l. 4 odst. 6 umoznila snizit vékovou hranici 21
let, pokud jde o: a) vozidla pouzivana hasi¢skym sborem a vozidla pouzivani pro
udrzovani verejného poradku, b) vozidla prochazejici zkusebni jizdou v souvislosti s jejich
opravou nebo udrzbou. Zminény ¢l. 4 odst. 6 smérnice 2006/126/ES zakonodarce
4 v 4 i V. _/ M v

zapracoval pravé do § 83 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, jehoz smyslem podle
zalovaného nebylo udélit ridiéska opravnéni skupiny C zadatelim, ktefi dosahli véku 18
let a ukondili vyuku a vycvik v autoskole s tim, ze vozidla zafazena do uvedené skupiny
budou moci fidit az po dosazeni véku 21 let. Primarné sejednalo: a) o umoznéni
bezpenostnim a zachrannym slozkam mit k dispozici dostatecné mnozstvi mladych
Ve 1°Vo v/ v / / Ve i 4 M i / \4 A 4

f1dicu, ktefi pred samotnym vykonem ¢innosti prochazi u jednotlivych slozek specialnim
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/ M *eV_V 4 v 4 4 Ve / \4 V7 4 i
vycvikem, a b) o zajisténi uplatnéni na trhu prace s vyuzitim moznosti rizeni vozidel
. o V 4 vV 4 * . /v
skupiny C u absolventt skol s dopravnim zaméfenim (automechanik, mechanik - opravar
zemédélskych stroji apod.).

[5]  Stézovatelka s pravnim nazorem zalovaného nesouhlasila a proti jeho rozhodnuti
podala zalobu. V ni uvedla, ze § 83 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu umoznuje udélit
fidi¢ské opravnéni skupiny C i osobé mladsi 21 let, avsak starsi 18 let, a to bez ohledu
na povolani této osoby. Takto udélené fidi¢ské opravnéni pro vozidla skupiny C je ovsem
do dosazeni véku 21 let omezeno pouze k fizeni vozidel uvedenych v pism. a) - g)
citovaného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Poukazala rovnéz na pravidla vykladu
verejného prava, véetné toho, ze historicky vyklad zalovaného nelze pouzit, resp. dovodit
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 297/2011 Sb., a ze jeji vyklad neni v rozporu se smérnici,
jejiz text pracuje s omezenim pro urcita vozidla, nikoli pro uréita povolani.

[6]  Méstsky soud pripustil, Ze pravnimu nazoru stézovatelky by mohl svéddit jazykovy
vyklad § 83 odst. 5 zakona o silniénim provozu, ve kterém se skutecné explicitné neuvadi,
ze by zadatel musel predlozit podklady, jez by prokazovaly, ze bude vykonavat konkrétni
4 4 Ve Ve M v / v /4 /4 VV V/ 4 M /
povolani, funkci ¢i éinnost, jejichz vykon predpoklada rovnéz fizeni vozidel uvedenych
. ’ ’ ’ VV 7V ) . ’ .
v citovaném ustanoveni pod pismeny a) - g). Za stézejni vsak vzal vyklad teleologicky, tj.
/ 4 \4 4 4 /v 4 4 M v /
vyklad, jimz se seznava smysl a Gcel pravni normy. Ten je podle méstského soudu nutno
vnimat predevsim v kontextu zakladniho pravidla, které odpovida téz unijnimu pravu, tj.
\4 M M /4 4 v 4 / Ve 1°V / 4 v 4 / i o M
ze minimalnim vékem pro vydani ridi¢ského opravnéni k motorovym vozidlim skupiny
C je vék 21 let. Vydani tohoto fidi¢ského opravnéni osobam mladsim je vyjimkou z tohoto
pravidla, pro jejiz naplnéni jsou stanoveny podminky; tyto podminky jsou taxativné dany
tim, ze umoznit osobam mladsim 21 let fidit motorova vozidla skupiny C lze pouze
v ramci vykonu dlinnosti, s nimiz je pouziti takového vozidla spojené, tj. pfi vykonu
Ve i .. M / i 4 4 o *Vv 4 4 /4 Ve /4 i
innosti policie, ozbrojenych sil, celnich organu, hasi¢ského zachranného sboru ¢i v ramei
/ v v 4 v M v oo Ve v 7/ v M o4 / v
vykonu vézenské sluzby, jakoz i pfi zkuSebni jizdé souvisejici s opravou nebo 4drzbou
vozidel skupiny C. Pravé vazba na tyto cinnosti je podstatou vyjimky z vékové hranice 21
let a bez ni nedava interpretované ustanoveni smysl. Vyklad stézovatelky se s naznacenym
/ Vv 4 4 i v/ ’°/ M Ve 4
smyslem a Glelem ustanoveni § 83 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu miji a jeho pfijeti by
mohlo predstavovat potencialni ohrozeni vefejného zajmu na ochrané zivota, zdravi a
majetku v oblasti provozu na pozemnich komunikacich.

[7]1  Na zakladé toho méstsky soud uzavrel, ze povinnost zadatele o ridiéské opravnéni
pro vozidla skupiny C, ktery je mladsi 21 let, predlozit podklady pro rozhodnuti o vyjimce
ve smyslu § 83 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, lze dovodit ptimo z uvedené pravni
Upravy. Pokud tedy stézovatelka ani k vyzvé spravniho organu I. stupné nedoplnila svoji
zadost o podklady, jez by odtvodnovaly uplatnéni této vyjimky, bylo vydani rozhodnuti,
kterym byla jeji zadost zamitnuta z dGvodu nesplnéni podminky véku, v intencich zakona
o silni¢nim provozu. Méstsky soud proto podanou zalobu jako nedtivodnou zamitl podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
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[8]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka uplatnila divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
4 v 4 v 4 M 4 v/ 7/ 4 4

s tim, ze napada rozsudek méstského soudu pro jeho nezakonnost spocivajici v nespravném

posouzeni pravni otazky tykajici se pozadavkl zakona o silnicnim provozu na udéleni

Ve 1°V ’ ’ v 7 .

ridi¢ského opravnéni skupiny C.

[9]  Konkrétné stézovatelka spatfovala nezakonnost napadeného rozsudku v nespravné
interpretaci § 83 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu jakozto vyjimky, pro jejiz naplnéni je
potfeba splnit v zdkoné dale nespecifikované podminky. Podle jejtho nazoru citované
ustanoveni nepredstavuje zadnou vyjimku z obecného pravidla, podle néhoz lze ridi¢ské
opravnéni skupiny C udélit osobé, ktera dosahla véku 21 let. Jedna se o normu vztahujici
se na jinak vymezeny okruh adresata - a sice osob mezi 18 a 21 lety véku, které mohou
fidit pouze vozy vyjmenované pod pism. a) az f), resp. jakékoli vozy s omezenim na
innosti opravy a udrzby podle pism. g). Jedinou ,podminkou” pro aplikaci § 83 odst. 5
zakona o silniénim provozu je tak podle stézovatelky pouze zadatelv vék mezi 18 a 21
lety, jehoz dosaZeni je v daném piipadé nesporné. Zadné dal$i podminky zikon nestanovi.
Akceptaci praxe zalovaného potazmo spravniho organu I stupné dochazi fakticky k
nahrazovani {innosti zakonodarce, aniz by pfitom bylo mozné jeho Umysl spolehlivé
dovodit z davodové zpravy k zakonu ¢. 297/2011 Sb. Predmétem vykladu je navic vetejné
pravo, kdy je tfeba brat ohled na princip pravni jistoty anadstandardni metody
interpretace prava nelze pouzit v neprospéch adresata pravni regulace, tj. stézovatelky, vaci
niz se dovozuje neexistujici povinnost predlozit podklady, jez by prokazovaly, ze bude
vykonavat konkrétni povolani, funkci ¢i ¢innost, jejichz vykon predpoklada rizeni vozidel
uvedenych v 83 odst. 5 pod pism. a) - g) zakona o silni¢nim provozu.

[10] K moznému ohrozeni vefejného zajmu na ochrané zivota, zdravi a majetku
v oblasti provozu na pozemnich komunikacich pak stézovatelka uvedla, Ze ochrana
uvedeného vefejného zajmu je primarné zajisténa nutnosti absolutoria autoskoly a
zavéreCnych praktickych 1iteoretickych zkousek, pfi kterych si zadatel o fidicské

4 v 4 */ /v i i v 4 4 4 4 / i

opravnéni osvoji a prokaze schopnosti a znalosti pottebné k ovladani danych vozidel.
Stézovatelka proto nepovazovala odkaz naohrozeni verejného zajmu za relevantni.
Naopak poukazala na zasah do pravni jistoty, ktery predstavuje rozhodnuti o neudéleni

v v / Ve *Vv 4 /4 v 4 vV 4 4 4 4 /4 i i
predmétného ridiéského opravnéni, na néz ma ze zakona pravni narok. O povinnosti
predlozit vyse uvedené podklady se stézovatelka dozvédéla poprvé az pti osobnim podani
zadosti o vydani ridiéskeho prukazu, po splnéni vsech zakonnych podminek pro udéleni
fidi¢ského opravnéni skupiny C.

[11] S ohledem na uvedené skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / v / v N v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[12] Zalovany se k predlozené kasalni stiznosti nevyjadril.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek meéstskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu,
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ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost je ddvodna.

[15] Ridiéské opravnéni lze udélit pouze osobé, ktera dosihla zakonem stanoveného
véku; v pripadé fidi¢ského opravnéni k fizeni motorového vozidla zatazeného do skupiny
C zakon o silni¢nim provozu v § 83 odst. 1 pism. €) stanovi podminku dosazeni 21 let;
soulasné viak v § 83 odst. 5 konstatuje nasledujici. ,Ridicské opravnéni pro skupinu C lze
udelit rounéz osobé, kterd dosahla véku 18 let, a pro skupinu D osobé, kterd dosahla véku 21 let.
Tato 7idicska opravnéni omezi obecni #rad obce s rozsitenou pusobnosti do dosazeni véku
stanoveného v odstavci 1 pism. €) a f) pouze k 7izeni vozidel

a) Ministerstva vnitra pouZivanych policit,

b) Vézeriské sluzby Ceské republiky,

¢) ozbrojenich sil Ceské republiky,

d) obecni policie,

e) Hasicského zdchranného sboru Ceské republiky a jednotek poZirni ochrany,

1) celnich organii,

g) pri zkusebni jizdé v souvislosti s jejich opravou nebo sudrzbou.”

[16] Citovanym ustanovenim tak zikon o silniCnim provozu zjevné prolamuje
podminku véku 21 let pro udéleni ridi¢ského opravnéni pro vozidla zarazena do skupiny
C; tato vékova podminky byla do zakona o silni¢nim provozu vlozena novelu provedenou
zakonem ¢.297/2011 Sb. sdéinnosti od 19. 1. 2013 - a to v navaznosti smérnici
2006/126/ES. V dusledku transpozice této smérnice do zakona o silni¢nim provozu doslo
ke zvySeni vékové hranice z 18 let na 21 let za soucasného umoznéni prolomeni této
hranice pravé v § 83 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. I toto ustanoveni je totiz
navazano na smeérnici 2006/126/ES, konkrétné na ¢l. 4 odstavec 6 druhy pododstavec,
podle kterého: ,clenské staty mohou sniZit minimdlni vékovou hranici u skupiny C na 18 let
a u skupiny D na 21 let, pokud jde o:

a) vozidla pouzivand hasicskym sborem a vozidla pouZivand pro udrzovani verejného porddkan,
b) vozidla prochazejici zkusebni jizdon v souvislosti s jejich opravou a vdrzbou.

[17]  Jednoduse feCeno - lesky zakonodarce vyuzil v § 83 odst. 5 zakona o silnicnim
provozu moznosti dané unijni pravni upravou a pfistup k ridiéskému opravnéni pro
vozidla skupiny C, ktery je podminény vékem 21 let, ,zmék¢il® snizenim véku na 18 let
pro pfipad fizeni uréitych vybranych vozidel. To v podstaté potvrzuje i divodova zprava,
ktera se odkazuje na zajisténi plné transpozice smérnice 2006/126/ES s tim, ze: ,,Ke zvyseni
vékové hranice pro ziskani ¥idicského opravnéni doslo i u nékolika dalsich skupin, a to u skupin
C a C+E z18ti na 21 let a u skupin D a D+E z 21 na 24 let. Toto zvyseni vékové hranice
vychdzi primo ze smérnice, kterd neumozriuje clenskym statiim plosné stanoveni nizsi vékové
hranice jako u nékterych jinych skupin. Na stavajici vyjimky z téchto hranic navazuje vyjimka
novd, atona zdikladé ¢l. 4 odst. 6 drubého pododstavce smérnice, pro 7idice hasicskych,
policejnich a obdobnych sbori a jednotek a pro Yizeni pii zkusebni jizdé v souvislosti s opravou
nebo sidrzbou vozidel... Ustanovent jsou pak sladéna s ustanovenimi obledné udileni 7idicského
opravnéni (blize viz snémovni tisk ¢. 300/0, divodova zprava, zvlastni cast, k ¢l. L., bod
17, 6. volebni obdobi 2010 - 2013, digitalni repozitaf, www.psp.cz).
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[18] Z citované pasaze divodové zpravy je patrny umysl zakonodarce (ratio legis)
\4 M A% 4 M i 4 4 v /4 M v /7 Ve 1°V 4 4 v 4 .
umoznit snizeni minimalni vékoveé hranice pro udéleni ridi¢ského opravnéni skupiny C.
Nutno ovSem uvést, ze toto snizeni neni vazano na vykon konkrétniho povolani - napr.
policisty ¢i hasice, jak by se snad mohlo z textu duvodové zpravy zdat. Text zakona o
silnicnim provozu v tomto pripadé moznost snizeni minimalni vékové hranice vaze

. v v/ 4 Ve _/ M 4 v . 4 i v/ 4 v /4 4
striktné na rizeni urcitych vozidel. Konkrétné se jedna o vozidla pouzivana pro udrzovani
verejného poradku a pro hasi¢sky sbor v souladu se smérnici 2006/126/ES, jimiz lze chapat
vozidla uvedena pod pism. a) az f) v § 83 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu; podobné to
pak plati 1 pro vozidla uvedena pod pism. g) téhoz ustanoveni, kdy se jedna o vozidla
prochazejici zkusebni jizdou v souvislosti s jejich opravou a tdrzbou ve smyslu uvedené
smérnice. Ze smérnice 2006/126/ES ani ze zakona o silni¢nim provozu ovsem neplyne, ze
by mél prislusny spravni organ rozhodujici o udéleni ridi¢ského opravnéni zkoumat, zda
fidi¢ské opravnéni bude skute¢né slouzit k pouzivani téchto vozidel (a pozadovat v tomto

v v v 4 4 v/ v i v .. * Vv /4
sméru predlozeni potvrzeni o pfislusnosti zadatele k policii, hasi¢skému sboru apod.).
Zakon o silniénim provozu v § 83 odst. 5 konstatuje jen to, ze do dosazeni véku 21 let

v/ v / 4 4 4 M /7 IV V/V o 4 Ve 1V 4 4 v 4
ptislusny spravni organ, tj. obecni Gtrad obce s rozsitenou plsobnosti, fidi¢ské opravnéni
4 v/ 4 / M i / Vv M / 4 \4
omezi pouze k rizeni vybranych vozidel - viz vyse citovany § 83 odst. 5 pism. a) az g)
zakona o silni¢nim provozu.

[19] Ustanoveni § 92 odst. 3 pism. d) zakona o silninim provozu stanovi, ze v zadosti
o ridiéské opravnéni musi byt uvedena skupina vozidel, pro kterou zadatel zada o udéleni
fidi¢ského opravnéni, v¢. toho, ,zda Zidd o udéleni vyjimky podle § 83 odst. 5 nebo 6.
Z toho by bylo mozno usuzovat, ze zakon o silni¢nim provozu zde konstruuje zadost o
jakousi ,vyjimku®, nicméné nikde dale nestanovi, jakym zpasobem by mél Zadatel
divodnost této ,vyjimky“ vlastné prokazovat. A dale - a to predevsim - neuklada zadateli
o ridiéske opravnéni skupiny C, ktery dosahl véku 18 let, povinnost predlozit podklady
o4 v /4 4 /4 / 4 4 4 Ve Ve i
prokazujici, ze vykonava nebo bude vykonavat konkrétni povolani ¢i Cinnost,
pti nichz lze predpokladat fizeni vybranych vozidel. Citovany zakon v tomto ohledu mlci
vV 4 4 v M v/ /o MY v 4
a stézovatelka ma pravdu, pokud tvrdi, ze nejde o zadnou vyjimku, pro jejiz splnéni by
bylo potreba cokoli predkladat; to jednoznaéné plyne z textu zakona a jeho jazykového
vykladu. A podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povinnost cokoli predkladat nelze
dovodit ani z hlediska dalsich zakladnich metod vykladu, zejména vykladu teleologického
M 4 / Vv 4 / v / \4 v /
jdoucitho po smyslu a Glelu zakona, na ktery se odkazoval zalovany potazmo méstsky
soud.

[20] Ucelem vykladu zakonného textu je dospét v prvni fadé k ,objektivaimu® smyslu
. J /v ’ ’ 1 eV 7 Ve
interpretované pasaze zakona - zde: § 83 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Nelze pritom
pominout skuteCnost, ze jde o interpretaci prava verejného, jehoz charakteristickym
znakem je vrchnostenské postaveni statu a jeho organt viadi jednotlivei; je tudiz nutno
klast zvlastni diraz na zachovani pravni pozice jednotlivce a urcitych zakladnich principt,
kterym jsou v tomto pfipadé predevs§im princip predvidatelnosti pravni regulace a pravni
jistoty. Na to se ostatné odkazovala isama stézovatelka stim, ze o nutnosti predlozeni
dalsich podkladt - po splnéni vsech zakonnych podminek pro udéleni fidi¢ského
4 v 4 M v v / v Ve 4 4 /7 v/ M
opravnéni skupiny C - se dozvédéla poprvé az pri osobnim podani zadosti.
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[21]  V této souvislosti je nutno uvést, ze na udéleni fidi¢ského opravnéni nebo na jeho
V/V 7. Ve v 4 4 4 4 4 4 M 4
rozsifeni je pri splnéni podminek pravni narok (§ 92 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu),
priemz tyto podminky nelze nijak rozSitovat sodkazem nasmysl a ucel zakona o
silnicnim provozu - notabene v situaci, kdy smysl a GCel tohoto zakona nijak podlamovan
4 v v M v 4 4 v B 4 4 v 4
neni. Predmétem sporu je splnéni podminky véku, ktera je vazana na dosazent 21 let, resp.
18 let, jde-li o urcita vybrana vozidla uvedena v § 83 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
Neni pfitom pochyb otom, ze smyslem a Ucelem uvedeného ustanoveni zakona o
i V. _/ M \4 M 4 v/ v v v/ v/ 1° 4 v
silni¢nim provozu je umoznit osobam starsim 18 let a soucasné mladsim 21 let ridit pravé
jen tato vybrana vozidla ve skupiné C, tj. takova, ktera jsou pouzivana pro hasicsky sbor,
v /4 4 Vv . /4 A4 v 7/ Ve vV Ve / v v M
pro udrzovani vefejného poradku a pro zkusebni jizdu pri opravé ¢i 4drzbé vozidla. Pouze
vazba na tato vozidla oduvodruje vyuziti ridi¢ského opravnéni pro skupinu vozidel C
osobou, ktera dosahla véku 18 let, nikoli vSak 21 let. Potud je Nejvyssi spravai soud ve
shodé s zalovanym 1 s méstskym soudem. Nicméné jeho pohled na véc se lisi v tom, ze
naznacena vazba vyplyva jiz ze samotné pravni Upravy, aniz by bylo nutné anebo potrebné
M 4 i /4 4 /4 v M4 4 /4 M 4 4 Ve 1V / o
jakékoli prokazovani této vazby potazmo jeji nasledné zapisovani do fidi¢ského priukazu.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve své podstaté § 83 odst. 5 zakona o silni¢nim
v M v/ /o v 4 4 v v / Ve VIV 4
provozu nepredstavuje zadnou vyjimku ze splnéni podminky véku pro udéleni ¢i rozsireni
Ve 1°V / 4 v 4 v/ 4 4 M v 4 M M v v
fidi¢ského opravnéni k tizeni motorového vozidla zatazeného do skupiny C; jde o Casové
limitované omezeni uvedeného ridiéského opravnéni plynouci primo ze zakona (ex lege)
a rozhodujici spravni organ neni opravnén pozadovat poklady prokazujici toto omezen,
resp. vazbu zadatele na fizeni vybranych vozidel vyjmenovanych pod pism. a) az g
citovaného ustanoveni.

[22]  Zkratka, osoby ve véku od 18 do 21 let jsou v pripadé udéleni ridiéského opravnéni
pro vozidla skupiny C de iure 1 de facto omezeny jen na tizeni nékterych vybranych vozidel
vyjmenovanych v § 83 odst. 5 pism. a) az g) zakona o silnicnim provozu. Toto omezeni je
dané primo ze zakona (ex lege) a neni treba k nému cehokoli dokladat, nebot je jasneé jiz
/. M 4 M / i v 4 Ve 1V / o JERA A / M
z Udaje o datu narozeni a jakékoli vyznaleni v fidi¢ském prukazu nema zadny smysl a je
pouze matouci; srov. Busta, P., KnéZinek, J. Zakon o silni¢nim provozu. Komentat,

zatazeny do knihovny ASPL

[23] Ve svétle vyse uvedeného lze uzavrit, ze zalovany, resp. spravni organ I. stupné
nebyl opravnén pozadovat po stézovatelce zadné podklady prokazujici vazbu na vozidla
vyjmenovana v § 83 odst. 5 pod pism. a) az g) zakona o silnicnim provozu. Jednalo se o
pozadavek nezakonny a navic nadbyte¢ny, jak jiz bylo uvedeno vyse a jak je zfejme i ze
systematiky zakona o silni¢nim provozu. Ten upravuje hmotnépravni podminku véku v §
83, pricemz obecné a bez dalsitho vaze v odst. 1 pism. e) jeji splnéni pro prfipad fidi¢ského
opravnéni skupiny C na dosazeni véku 21 let. V odst. 5 pak tuto hranici prolamuje a
umoznuje udélit fidi¢ské opravnéni rovnéz osobé, ktera dosahla 18 let, avsak soucasné
rozsah takového opravnéni omezuje jen na fizeni vybranych vozidel - a to do dosazeni
véku 21 let. Vramci procesniho ustanoveni § 92, které upravuje udéleni a rozsifeni
fidi¢ského opravnéni pak v odst. 4 stanovi doklady, které je nutné k zadosti ptipojit,
pricemz doklad prokazujici vazbu zadatele na vybrana vozidla ve smyslu § 83 odst. 5
ani rozhodnuti o udéleni vyjimky podle tohoto ustanoveni mezi nimi neni.

[24] To znamena, ze fidi¢ské opravnéni pro vozidla ve skupiné C je treba udélit
kazdému zadateli jiz od dosazeni snizeného minimalniho véku 18 let - samozrejmé pri



6 As 313/2018

v 4 4 4 4 4 VeV \4 . Ve / 4 4 v 4
splnéni ostatni zakonnych podminek, pricemz v praxi bude vyuziti takového opravnéni
v/ 4 Ve / . v/ v v 4 4 4 4
omezeno pouze k rizeni urcitych vozidel. V pripadé poruseni tohoto zakonného omezeni
je mozné dotlenou osobu sankcionovat. Tim je zajistén verejny zajem na ochrané Zivota,
zdravi a majetku v oblasti provozu na pozemnich komunikacich; obava zalovaného i
v 4 v 4 4 vV . /4 /e M . 4 M M v
meéstského soudu z ohrozeni uvedeného verejného zajmu je licha a pramenila zjevné
/ v . v AL ’ v o/ ’ / / ’
z nepochopenti toho, ze nejde o udéleni vyjimky, nybrz zakonem dané omezeni, ktere plati
vSechny dotcené osoby a které je nutno respektovat - bez ohledu na to, zda béhem ftizeni o
udéleni fidi¢ského opravnéni dolozi vazbu na vybrana vozidla ¢i nikoli. Ostatné, i kdyby
tuto vazbu zadatel dolozil a prokazal napf. svoji prislusnost k Policii Ceské republiky a
z ni vyplyvajici moznost fizeni vozidel Ministerstva vnitra pouzivanych policii, neni to pro
futuro garance niceho, nebot neni vylouceno, ze zadatel fady policie obratem opusti (jedno
M 4 o 7 7/ /4 / 4 v 4 Ve 1°V /4 4 v 4
z jakého duvodu); omezujici zakonné podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni
by ptitom mél logicky spliiovat po celou dobu rozhodného obdobi, tj. od 18 do 21 let
v
véku.

[25] Smyslem a Glelem Casové limitovaného omezeni v § 83 odst. 5 zdkona o silnicnim
provozu je, aby k realnému prolomeni podminky véku 21 let pro ziskani ridiéského
4 v 4 i M v M 4 v/ v 4 /
opravnéni pro vozidla ve skupiné C v praxi dochazelo pouze v pripadech predpokladanych
unijni pravni Upravou, ktera byla transponovana pravé do tohoto ustanoveni. K naplnéni
tohoto smyslu atcelu zakona neni nutno niceho dokladat, a to tim spise,

\4 v /4 /4 M 4 4 i b 4 4 4 /. / Vv / /

ze to nepredpoklada vnitrostatni a aniunijni praval Uprava. Vyse podany vyklad

Nejvyssim spravnim soudem odpovida pozadavkum smérnice 2006/126/ES, ktera

umoznuje snizeni minimalni vékové hranice ve striktné vymezenych ptipadech, které byly

preneseny do vnitrostatni pravni Upravy a o kterych neni nutno vést zadné fizeni o

vyjimce ¢i ¢ehokoli dokladat. V tomto ohledu je nutno respektovat, ze zakonodarce je v
4 v M v i 4 4 M i 4 \4 /4 v

zasadé regulativné racionalni a tedy teleologicky konzistentni, coz znamena, ze pokud by

tomu bylo jinak, jist¢ by to jasné asrozumitelné uvedl stim, ze k zadosti o udéleni

Ve V/V /7 V* 1°V 4 4 v 4 4 / Ve \4 v/ 7/

i rozdireni fidi¢ského opravnéni musi byt prilozeny dalsi podklady prokazujici vazbu

v v/ 4 / i A4 / v 4 4 Vv . 4 v/

zadatele na fizeni vybranych vozidel (pouzivanych pro udrzovani verejného poradku, pro

hasiésky sbor ¢i pro zkusebnt jizdu pti opravé ¢i Gdrzbé vozidla).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni
stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského
soudu (vyrok L).

[27]  Zru$i-li Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, a
pokud jiz v tizeni pred timto soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se
zrusenim rozhodnuti méstskeho soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud -
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem - nemeél jinou moznost, nez zrusit
rozhodnuti Zalovaného, Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7.
2015, ¢&. . 309/2015-160-SPR/3, zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni (vyrok IL).
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[28] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipade,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym, resp. méstskym soudem. Naklady
v/ ’ \4 v 4 v/ ’ v ’ I . v/ v/ vV o

fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a
Nejvyssi spravai soud rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s., pro
dast fizeni ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[29] Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. f.s. prislusi
vuci neuspésnému  zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady jsou
tvoreny souhrnnou ¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky: (i) za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a
(i) za kasa¢ni stiznost ve vys$i 5000 K¢ Dale jsou naklady fizeni tvoteny castkou
pripadajici na zastoupeni stézovatelky advokatem Mgr. Bc. Ivo Prusou, Ph.D. - ato jak
v fizeni pred méstskym soudem, tak v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Pro uréeni
vyse nakladd spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s§ 35 odst. 2 s. f.s.
vyhlagka ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce stézovatelky ucinil
ve véci celkem tfi ukony pravni sluzby, kterymijsou prevzeti a prfiprava zastoupeni,
pisemné podani zaloby k méstskému soudu, a kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu. Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100
KE[§7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby pripada ¢astka 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ve
véci byly ulinény tfi Gkony pravni sluzby, nalezi stézovatelce castka 10 200 K¢ (3 x 3 400
K¢), zvysena o DPH v sazbé 21% na castku 12 342 K¢. Celkova castka nahrady nakladt
fizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 20 342 K¢ (8 000
K¢ + 12 342 K¢), kterou je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce
Mgr. Bc. Ivo Prasi, Ph.D., advokata se sidlem Jungmannova 745/24, Praha, ve lhtté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



