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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeného JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem Saldova 466, Praha 8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.3.2015, C.j.7649/15/5100-41453-710158, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 5
Af 36/2015 - 36,

takto:

Véc se postupuje rozsirenému senatu.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Specializovany financ¢ni Gfad rozhodnutim ze dne 16.9. 2014 zfidil zastavni pravo
k movitym vécem spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, podnikajici na
tizemi CR prostrednictvim své organizaéni slozky (dale jen ,Viktoriagruppe®), k zajisténi
nedoplatku této spolecnosti na dani z pridané hodnoty ve vysi 80.839.160 K¢. Odvolani
spole¢nosti Viktoriagruppe zalovany zamitl v zahlavi oznacenym rozhodnutim.

[2]  Zalobce (jako insolvencni spravce spolecnosti Viktoriagruppe) napadl rozhodnuti
zalovaného zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktery ji shora oznacenym
rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti, v niZ
mimo jiné uvedl, Ze jsou u néj splnény predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku
za kasacni stiznost podle § 11 odst. 2 pism. n) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, nebot se v posuzované véci jedna o narok tykajici se majetku patficiho do
majetkové podstaty a stézovatel je insolvenénim spravcem spolecnosti Viktoriagruppe.
V této souvislosti dale uvedl, Ze hlavni insolvenéni fizeni bylo se spolecnosti
Viktoriagruppe zahajeno dne 1.2.2015 rozhodnutim Okresniho soudu ve Weilheimu
(Amtsgericht Weilbeim in Oberbayern), Spolkova republika Némecko. V souladu s ¢l. 4
odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o dpadkovém fizeni je pravem rozhodnym
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pro upadkové fizeni a jeho Uéinky pravo toho Cllenského statu, najehoz dzemi bylo
Upadkové fizeni zahajeno, tudiz pravo némecké. Podle § 426 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
Upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon) spadalo jak predbézné insolvenéni
v/ 4 /4 7 4 7. v /7 V/ 4 . v . . .
fizeni, tak posléze zahajené hlavni insolvencni fizeni proti spolecnosti Viktoriagruppe pod
Ve v/ ’ / 4 v/ 4 4 / Ve . 4 ’ X 4 .
rezim nafizeni Rady o Gpadkovém fizeni, a ma Géinky i na Gzemi Ceské republiky,
kde se nachazi odstépny zavod spolecnosti Viktoriagruppe, a to nezavisle na tom, zda bylo
. v 4 4 Vo v v 4 . v 4 . v/ 4 v . ’ v/
insolven¢ni usneseni zverejnéno v ¢eském insolvencnim rejsttiku. Ke spravé majetku nalezi
vV o 4 4 v 4 /v .. v ’ ’ . . 4
nepochybné i podani kasalni stiznosti insolvenénim spravcem proti rozsudku krajského
soudu, ktery rozhodoval o zalobach proti rozhodnutim zalovaného, nebot tato rozhodnuti
maji dopad do majetkové sféry spolecnosti Viktoriagruppe, resp. do majetkové podstaty
Gpadce.

II. Divody pro postoupeni véci roz$ifenému senitu

[4]  Ptred tim, nez se prvni senat mohl zabyvat vécnym projednanim kasac¢ni stiznosti,
musel fesit otazku, zda jsou pro to splnény procesni podminky, mimo jiné zda byl
zaplacen soudni poplatek za kasacni stiznost a zda je stézovatel, ktery vystupuje
v postaveni insolven¢niho spravce, povinen tento poplatek uhradit. Pfi predbézném
posouzeni véci prvni senat zjistil, ze k této otazce existuje rozdilna praxe jednotlivych
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, a to dokonce ve vztahu k témuz stézovateli. Jak bude
nize podrobnéji popsino, nékteré senaty rozhodly ve véci samé, aniz po stézovateli
vyzadovaly Ghradu soudniho poplatku, zatimco druhy senat stézovatele k Ghradé soudniho
poplatku vyzval a jeho navrh na vraceni poplatku zamitl.

[5]  Spornym ustanovenim je § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich, podle
kterého se od poplatku osvobozuji insolvencni spravce nebo dluznik s dispozicnimi
oprdvnénimi v ¥izeni o ndrocich, které se tykaji majetku patvicibo do majetkové podstaty nebo
které maji byt uspokojeny z tohoto majetku”.

II.1 Linie judikatury vyZadujici zaplaceni soudniho poplatku insolvencnim spravcem

[6] Druhy senat ve véci sp. zn. 2 Afs 327/2018 vyzval stézovatele dne 13. 11. 2018
k thradé soudniho poplatku s odavodnénim, ze § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich
poplatcich nelze uplatnit na soudni fizeni ve spravanim soudnictvi. Tento zavér dovodil z
rozsudku rozsiteného senatu ze dne 10. 7. 2018, ¢. . 4 As 149/2017 - 121, ELMO-PLAST, ¢.
3767/2018 Sb. NSS. Toto fizeni bylo nasledné zastaveno usnesenim ze dne 21. 11. 2018, ¢.
j- 2 Afs 327/2018 - 36, pro zpétvzeti kasacni stiznosti.

[7]  Obdobné ve véci sp. zn. 2 Afs 190/2018 druhy senat vyzval stézovatele dne 19. 12.
2018 k Ghradé soudniho poplatku se shodnym odtvodnénim jako ve vyse uvedené véci.
StéZovatel soudni poplatek uhradil, ale podal proti vyzvé Gstavni stiznost, kterou Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. IIl US 640/19, pro nep¥pustnost, nebot
usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku neni zptsobilé bezprostredné zpusobit
zasah do zakladnich prav a svobod poplatnika. Takovy dusledek by bylo mozné prilist az
usneseni, kterym se zastavuje rizeni z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku, nebo
usneseni, kterym nebylo vyhovéno navrhu poplatnika navraceni poplatku, jenz byl
zaplacen na zakladé nespravné vyzvy soudu. Vyjimku z nepfipustnosti pro podstatny
presah vlastnich zijmi stéZovatele Ustavni soud neshledal, nebot v pipadé, Ze by
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. v 4 4 . \4 . v 4 Ve 7/ v/ 4 4 4 77 \
insolvencni spravci povazovali zpoplatnéni uritych fizeni za nespravné, nabizi se moznost
soudni poplatek zaplatit a obratem zadat jeho vraceni.

[8]  Stézovatel nasledné podanim ze dne 6. 3. 2019 pozadal o vraceni soudniho poplatku.
K rozsudku rozsiteného senatu ELMO-PLAST uvedl, ze sice souhlasi se zavérem, podle
v A2 v 7 V7 4 4 M 4 4 4 / 7 7 v/ 4
néhoz insolvencni fizeni nema vliv na soudni spory spravni tykajici se napriklad dani a
pokut, a proto se tato rizeni neprerusuji, pro posouzeni osvobozeni od soudnich poplatkt

. v V17 / 4 / V/V / 4 Vv . IS e o
je vsak neprilehavy. Rozdil, ktery roz$ireny senat zminuje, miti jen na povahu sport, u
nichz v disledku insolvenéniho ftizeni dochazi k preruseni fizeni. Jedna se predevsim o
soukromopravni spory. Spory plynouci z vrchnostenskych vztahl, kdy o pravech a
povinnostech rozhoduje spravni organ, podléhaji pravomoci spravnich soudt. Verejna moc
4 /4 v 4 / i v/ v 4 4 i v. 7 V7 4
se vykonava nad dluznikem (Gpadcem) i v pripadé, kdy probiha insolvencni fizeni s
dluznikem jakozto danovym subjektem, obvinénym z prestupku atp. V tom tkvi podle
nazoru stézovatele jadro a smysl rozhodnuti rozsireného senatu, resp. pravni zavéry v
tomto rozsudku vyslovené. Smyslem téchto zavéru je naplnit i Gstavou danou zaruku, ze
prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. Pfitom ptivykonu vrchnostenske
. . ’ / o 7 7 . . v 7 v/ ’
pravomoci zpravidla k takovym zasahum dochazi. Proto existence insolvencniho fizeni
pravomoc spravnich soudd nesuspenduje. Dluzniku nebo insolvenénimu spravci zistava v
o v M v 7 v/ 4 4 4 .. i / o 4
prubéhu insolvencniho fizeni zachovano pravo brojit proti tkontim arozhodnutim
4 4 4 o M / 4 v/ v / 4 v 4 v M v/
spravniho organu zpusobem, jakym stanovi prislusné spravné-procesni predpisy (napriklad
4 A v / V7 v / 4 v M 4 v/
spravni fad, danovy rad nebo prestupkovy zakon) a predpisy o soudnim procesu (napriklad
soudni rad spravni).

[91  Vnavrhu na vraceni poplatku stézovatel dale uvedl, Ze rozSifeny senat v
v v 4 4 v v / v/ 4 oV 4 /
predmétném rozsudku spravné konstatoval, ze vysledek fizeni muze mit vyznam (slovy
rozsifeného senatu Casto zcela zasadni) pro insolvencni fizeni tim, ze muze ovlivnit
majetkové poméry dluznika, tedy se tykat majetkové podstaty. Zakon o soudnich
poplatcich v § 11 odst. 2 pism. n) nerozliSuje, zdase jedna o spory soukromopravni
Ve vV - 4 4 4 4 \4 M 4 4 / / ./
{1 verejnopravni povahy. Jako podminku stanovi, zZe se jedna o naroky, které se tykaji
M v/ /7 M / 4 ./ / M

majetku pattictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku. Dané, poplatky, pokuty atp. pravé takovy primy dopad do majetkové podstaty
maji. Stejné tak primy dopad do majetkoveé podstaty maji i spory, které se o nich vedou.
Insolvenc¢ni fizeni totiz nema vliv na povinnost statu stanovit a vybrat dan ve spravné vysi,
zjistit skuteénosti rozhodné pro uznani viny z prestupku a pro ulozeni spravedlivého
trestu. VysSe dariové povinnosti véetné jejtho vymahani a vyse trestu ve spravnim trestani
ma i vliv na vys$i, v jaké budou uspokojeni jednotlivi véfitelé z majetkoveé podstaty.

[10] Druhy senat navrh na vraceni soudniho poplatku zamitl usnesenim ze dne 3. 4.
2019, ¢&.j. 2 Afs 190/2018 - 60. Nevyhovéni navrhu opfel o rozsudek rozsireného senatu
ELMO-PLAST, ktery vylozil nasledujicim zpusobem. Rozsiteny senat podle druhého
senatu stanovil paradigma vztahu mezi insolvenénim fizenim a fizenim ve spravnim
soudnictvi tak, ze se jedna o dvé oddélené stéry soudnictvi (predmétem prvniho je reseni
Upadku dluznika a vyporadani jeho penézitych zavazku, druhé se tyka kontroly jednani
verejné spravy), které jsou vzajemné nezavisle, byt vécny vysledek jednoho rizeni muze
prirozené mit vyznam pro prubéh druhého tizeni. S ohledem na rozsudek ELMO-PLAST je
podle druhého senatu tfeba vykladat smysl a ucel § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich
poplatcich  tak, ze osvobozeni od soudniho poplatku cili na fizeni (ve vécech
oblanskopravnich) zabyvajici se pohledavkami, které se tykaji majetkové podstaty
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dluznika, nikoli na spravni soudnictvi fesici zakonnost jednani vetejné spravy vuci osobe,
s niz je vedeno insolvenéni fizeni. Soudni poplatky za fizeni ve spravnim soudnictvi jsou
ostatné oproti civilnimu fizeni zasadné nizsi a fixni. Rozsudky ze dne 11.12.2015,
¢.j. 5 Ads 100/2015 - 37, ze dne 18. 12. 2015, . j. 7 As 187/2015 - 13, a ze dne 10. 3. 2016,
¢.j. 5 Ads 240/2015 - 31, ve kterych Nejvyssi spravni soud dovodil, ze dluzniku, s nimz je
vedeno insolvencni fizeni, nalezi osvobozeni od soudniho poplatku, tak byly podle nazoru
druhého senatu prekonany rozsudkem rozsiteného senatu ELMO-PLAST.

[11]  Druhy senat pripustil, ze Gcastnik fizeni, ktery je dluznikem, jehoz upadek se resi
v insolvenénim fizeni, nemusi mit prostfedky k tomu, aby hradil naklady fizeni. Totéz
oV . Ve 7 ’ . . v 7 / / v v
muze platit za urcitych podminek i pro insolvenéniho spravce. Jedna se vsak o véc
individualniho posouzeni v konkrétnim pripadé na zakladé fadného procesniho navrhu

Gcastnika, nikoli o zavér, ktery lze pausalné dovodit z citovaného zakonného ustanoveni.

[12] Podle druhého senitu nebylo mozné pouzit ani zasadu, podle které v pripadé
vice srovnatelné presvéd¢ivych vykladovych alternativ zakona je treba priklonit
se k té, jez je k jednotlivci vstricnéjsi. V posuzované véci totiz neexistuji dvé rovnocenné
alternativy. Jedinou dostate¢né presvédcivou vykladovou alternativou je ta, podle
niz se § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich vztahuje jen na ta fizeni, jez
’ v . re ’ . . . v 7 ’ .
mohou byt dotcena specifickymi pravidly insolvenc¢niho zakona, a tedy se nevztahuje na ta
fizeni, jez témito pravidly dotlena byt nemohou. Mezi druhy z obou typu fizeni patti i
v/ 4 4 4 M 4 / 4 v / Ve / / Ve vV /
fizeni ve spravaim soudnictvi. Druhy senat nepovazoval jim pfijaty vyklad za nepfiméfeny
zasah do prava na pfistup k soudu, a tedy prava na spravedlivy proces. Toto pravo neni
absolutnim pravem, ale je mozno jej omezit pravé naptriklad stanovenim povinnosti
uhradit soudni poplatek na zakladé zakona o soudnich poplatcich.

[13] Z popsanych dtvodd druhy senat uzavrel, ze pokud se chce insolvencni spravce
Ve v 4 4 v 4 .. /4 4 v o / 4 v M vv/ 4 4
¢1 dluznik domahat prezkumu zakonnosti jednani vetejné spravy pred Nejvyssim spravnim
soudem, musi v fizeni o kasacni stiznosti mimo jiné uhradit soudni poplatek v souladu s §
4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich, pfipadné, pokud ma za to, ze to vyzaduje
jeho konkrétni situace, pozadat o individualni osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36
odst. 3s. f. s.

I1.2 Linie judikatury nevyZadujici zaplaceni soudniho poplatku insolvencnim spravcem

[14] Pred Nejvyssim spravnim soudem byla a je vedena fada fizeni o kasa¢nich
stiznostech stézovatele M. M. jako insolvenc¢niho spravce spolecnosti Viktoriagruppe. Na
rozdil od vyse popsaného pfistupu druhého senatu, nékolik jinych senatd rozhodlo o
kasacnich stiznostech tohoto stézovatele ve véci samé, aniz by (jak vyplyva z vnitrniho
informacniho systému Nejvyssiho spravniho soudu) stézovatel zaplatil soudni poplatek a
aniz by byl k jeho thradé vyzvan. Jedna se o véci sp. zn. 3 Afs 173/2017, 3 Afs 1/2017, 4
Afs  194/2018, 6 Afs 128/2018, 6 Afs121/2018, 8 Afs 109/2018, 8 Afs 98/2018,
9 Afs 298/2017, 9 Afs 171/2017, 9 Afs 69/2017, 9 Afs214/2016, 9 Afs 369/2018,
10 Afs 158/2018 a 10 Afs 113/2018.

[15] Byt se citované rozsudky vyslovné nevyjadrily k otazce osvobozeni od soudnich
poplatkt na zakladé § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich, ze skuteénosti, ze
bylo rozhodnuto ve véci samé, aniz by byl poplatek zaplacen a aniz by bylo rozhodnuto
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o individualnim osvobozeni, nepochybné vyplyva, ze si dané senaty musely udinit Gsudek

o tom, ze jimi posuzované kasalni stiznosti poplatkové povinnosti nepodléhaji. Lze tedy
\ 4 VvV \4 ’ . v ’ I

usuzovat, ze akceptovaly tvrzeni stézovatele obsazené v jeho kasacnich stiznostech, podle

néhoz se na néj vztahuje § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich.

[16] Je tfeba dodat, Ze rozsudky v nékterych z citovanych véci (konkrétné rozsudky ze
dne 17.7. 2018, C. j. 9 Afs 171/2017 - 44, ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018 - 76, ze
dne 29. 8. 2018, C. j. 8 Afs 98/2018 - 52, ze dne 11. 9. 2018, C. j. 4 Afs 194/2018 - 69, ze dne
31.10. 2018, ¢. j. 3 Afs 1/2017 - 71, ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 3 Afs 173/2017 - 37, ze dne
21.11. 2018, C. j. 6 Afs 128/2018 - 49, ze dne 6. 12. 2018, C. j. 10 Afs 158/2018 - 66, ze dne
17. 1. 2019, ¢&. 3. 9 Afs 369/2018 - 57, ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 9 Afs 298/2017 - 73, a ze dne
27.2.2019, ¢. 5. 8 Afs 109/2018 - 68) byly vydany jiz po rozhodnuti rozsifeného senatu ve
véci ELMO-PLAST dne 10. 7. 2018. Prvni senat nepfedpoklada, ze se dané senaty védomé
chtély odlisit ¢i ze by dokonce zamyslely zamérné nerespektovat zavéry rozsifeného
senatu. Lze proto usuzovat, ze z rozsudku rozsiteného senatu ELMO-PLAST nedovodily
dusledky pro poplatkovou povinnost insolvencniho spravee, jak to uéinil druhy senat.

[17] Rozsudek rozsifeného senatu ELMO-PLAST skuteéné poplatkovou povinnost
insolvencniho spravce vyslovné neresi. Takova otazka ostatné nebyla rozsifenému senatu
v dané véci ani predlozena. Druhy senat dovodil dusledky pro poplatkovou povinnost
z obecnych vychodisek, na nichz je rozsudek ELMO-PLAST zalozen. Aplikovatelnost
téchto vychodisek na § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich vsak podle
prvniho senatu neni jednoznac¢na a nesporna, a to mimo jiné s ohledem na mnozstvi jinych
fizeni, které vrozsudku ELMO-PLAST nespatiovaly prekazku pro osvobozeni
insolven¢niho spravce podle § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich i ve
spravnim soudnictvi.

I1.3 Rozpor v judikature a pravomoc rozsiveného sendtu

[18] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
i ./ 4 / 4 oV / i V4 4 v
existuji rozdilné pohledy na otazku, zda muze byt insolvenéni spravce ve vécech
projednavanych spravanimi soudy osvobozen od placeni soudnich poplatkt na zakladé § 11
odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich, je-li splnéna hypotéza citovaného
ustanoveni, nebo zda muze zadat pouze o individualni osvobozeni podle § 36 odst. 3 s. .
4 v 4 / 4 4 4 v/ 4 4 4

s. s tim, ze § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich neni pro fizeni ve spravnim
soudnictvi vubec aplikovatelny. Tato rozdilna praxe se navic tyka téhoz stézovatele, ktery
M vV i v . 4 v \4 / V/V / 4 ) **V 4 4 v

je stézovatelem i véci nyni predlozené rozsifenému senatu. At jiz by prvni senat pozadoval
zaplaceni soudniho poplatku, nebo rozhodl ve véci samé bez zaplaceni poplatku, dostal by
se do rozporu s Casti judikatury tohoto soudu. S ohledem na § 17 s. f. s. neni prvni senat
opravnén si sam ucinit Usudek o tom, ktera z popsanych linii je souladna se zakonem.
Vyfteseni sporné otazky je pritom v predlozené véci treba, nebot bez jejiho zodpovézeni
nelze postavit na jisto, zda je soucasti podminek pro vécné projednani také whrada
soudniho poplatku.

[19] Pro Gplnost soud dodava, ze predlozena otazka se muze dotknout také fady jinych

fizeni, nebot v soucasné dobé probiha vice nez 10 fizeni téhoz stézovatele, stejné tak jako
i /7 V7 4 M v v 7/ % i 4 b 4 M v _ 7/ 4

existuji rizeni, v nichz byly kasalni stiznosti podany jinym insolvenénim spravcem. V

ramci neskoncenych fizeni o kasacnich stiznostech M. M. jako insolvenéniho spravce
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spolecnosti Viktoriagruppe nebyl dosud ve vétsiné ptipadd soudni poplatek uhrazen, ani
vyzadovan. Vyjimkou jsou véci vedené pod sp. zn. 3 Afs 9/2018 a 3 Afs 27/2018, v nichz
byl soudni poplatek k vyzvé soudu uhrazen. Vyzvy ovSem byly vydany jiz dne 6. 3. 2018,
resp. 14. 2. 2018, tedy pred rozhodnutim rozsiteného senatu ve véci ELMO-PLAST, a byly
oduavodnény tim, ze se v danych vécech nejedna o fizeni o narocich, které se tykaji majetku
patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku. Tteti
senat tedy nevyloudil pouziti § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich zcela,
¢emuz odpovida i jeho postup v jiz rozhodnutych vécech citovanych vyse (viz bod [16]).

[20] Byt vyse popsany rozpor neni zalozen formulovanymi pravnimi nazory
/ M v/ 4 M VVv/ 4 4 Vv o 4 . 4

vyslovenymi primo v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ve véci samé a jedna se do
jisté miry o rozpor implicitni, nejedna se o takovy rozpor, ktery by byl dovozovan pouze
na zakladé neurcité domnénky, ze nékteré senaty néco pravdépodobné predpokladaly.
Prvni senat nepochybuje o tom, zZe senaty, které rozhodly ve véci samé bez zaplaceni
poplatku, jednaly v presvédCeni o souladu svého postupu se zakonem, a tedy nutné
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v presvédCeni, ze podminky pro vécné projednani byly splnény. Otazku poplatkové
povinnosti musely pfed vydanim rozsudku ve véci samé nepochybné zvazit, a musely tedy
dojit k pravnimu zavéru o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka ex lege. Tento
nazor podporuje i skuteCnost, ze stézovatel se v kasanich stiznostech osvobozeni od
soudniho poplatku na zakladé § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich vyslovné
dovolaval.

[21] Nejedna se ani o situaci obdobnou té, ktera nastala ve véci sp. zn. 10 Azs 65/2017,
kdy rozsiteny senat odmitl svou pravomoc s odtvodnénim, podle néhoz skutecnost,
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ze se od drive vyslovenych zavérG rozSifeného senatu jiné senaty svévolné nebo
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nevédomky odchylily, tfebas i opakované, nemutze sama o sobé zalozit pravomoc
rozsireného senatu znovu o véci jednat (usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. .
10 Azs 65/2017 - 72). Jak jiz prvni senat uvedl vyse, v rozsudku ELMO-PLAST se rozsifeny
senat k otazce poplatkové povinnosti insolvencniho spravce nevyslovil, nelze proto tvrdit,
ze by se rozsudky citované vyse v bodu [16] od néj svévolné nebo nevédomky odchylily.
Rozdilnost vySe popsanych pfistupt spoliva v odlisném zavéru o tom, zda obecna
vychodiska rozsudku ELMO-PLAST (oddélenost insolvencniho fizeni a spravniho
soudnictvi) lze vylozit tim zplisobem, ze § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich
poplatcich nelze ve spravnim soudnictvi vubec pouzit.

[22] Predkladajici senat je proto presvédcen, ze pravomoc rozsireného senatu je dana.

III. Otazka predlozena rozditenému senatu

[23] Prvni senat proto postoupil véc v souladu s § 17 odst. 1 s. . s. rozsifenému senatu
k zodpovézeni této otazky:

[24]  Je navrh na zahajeni rizeni ve spravnim soudnictvi podany insolvenénim spravcem
osvobozen od poplatkové povinnosti na zakladé § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich
poplatcich v ptipadé, zZe je naplnéna hypotéza citovaného ustanoveni (jedna se o narok,
ktery se tyka majetku patfictho do majetkové podstaty nebo ktery ma byt uspokojen z
tohoto majetku), nebo je pouziti § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich na
fizeni pred spravnimi soudy zcela vylouceno?
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Poudeni: Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Filip Dienstbier, JUDr. Zdenék Kihn, JUDr. Petr Mikes, JUDr.
Barbara Potizkova, Mgr. Ale§ Roztodil, JUDr. Karel Simka. Nahradniky
jsou Mgr. Radovan Havelec a JUDr. Toma$ Foltas. Ulastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. t. s.) do jednoho tydne od
dorudeni tohoto usneseni.

V téze lhuté se mohou ucastnici vyjadrit k otazce predlozené rozsifenému
senatu.

V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



