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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska a soudct JUDr. Viktora Kulery (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prichy v
pravni véci zalobkyné: Veolia Energie Marianské Lazné, s.r.o., se sidlem Nadrazni namésti
294, Marianské Lazné, zast. JUDr. Martinem Sebkem, advokatem se sidlem Moravska 52,
Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, odbor stavebni afad, se
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za G¢asti osob zucastnénych na fizeni: I) Lécebné
lazné Marianské Lazné a. s., se sidlem Masarykova 22/5, Marianské Lazné, zast. JUDr.
Ladislavem Jiraskem, advokatem se sidlem Klicova 199/2, Marianské Lazné, a II) mésto
Marianské Lazné, sesidlem Ruska 155, Marianské Lazné, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2017, ¢&. j. 53/ SU/17-8, v tizeni o kasaéni sti¥nosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 79/2017 -
182,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
II.  Z4dnd z osob zilastnénych na ¥izeni nem4 privo na nihradu nikladd ¥izeni

v 7/ 7V M
o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze 14. 3. 2017, ¢. j. 53/SU/17-8. Timto
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rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky, jakoz i osoby z(c¢astnéné na rizeni I),

a soucasné jim potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Marianské Lazné, stavebniho Gradu

(dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 20. 12. 2016, ¢&. j. STAV/16/4172/SU, kterym bylo
4 v v/ i / V v / v/ 4 4 4 4

na zakladé zadosti osoby zulastnéné na rizeni I) vydano stavebni povoleni na stavbu

oznacenou jako ,PACIFIK - zména zpiisobu vytdpéni, oprava a dprava rozvodi UT, TV,

odpojeni od CZT Maridanské Lazné &p. 84, Mirové namésti 1.“

[2]  Jedna se o zménu dokoncené stavby - lazenského hotelového komplexu Pacifik,
ktery bude napojen na novy zdroj tepla, a sice plynovou kotelnu umisténou v sousednim
hotelovéem komplexu Imperial. Po dokonceni stavby dojde k odpojeni od soustavy
zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®), z niz dosud dodavala tepelnou energii do
hotelového komplexu Pacifik stézovatelka; ta byla Gcastnikem stavebniho fizeni
as predmétnym zamérem nesouhlasila. Ve vyjadfeni ze dne 23. 11. 2016 stézovatelka
rozporovala predevsim predlozenou dokumentaci z hlediska posouzeni ekonomické
nepiijatelnosti zachovani SZTE, a dile poukazovala na nutnost nového posouzeni
faktického vlivu prepojeni na nartst emisi v dané lokalité a na rozpor s vyhlaskou
¢. 78/2013 Sb., o energetické naro¢nosti budov.

[3]  Stavebni 4fad primarné vysel ztoho, zesmyslem Glastenstvi vlastnika (i
provozovatele SZTE v fizeni dle § 77 odst. 5 zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, je ochrana jeho vécnych prav
k nemovitosti - tedy k tepelnému zafizeni, pokud by na ném nebo na jeho technologii
byly ¢inény néjaké zasahy. Zadné takové zasahy vSak pfedmétem namitek stéZovatelky
nebyly, a proto k nim stavebni fad nepfihlizel a vydal stavebni povoleni. V odvolani proti
stavebnimu povoleni stézovatelka opét namitla rozpor svyse citovanou vyhlaskou
¢. 78/2013 Sb. a nadale se dovolavala nového posouzeni véci organem na tGseku zivotniho
prosttedi z dtvodu zhorseni kvality ovzdusi. Soudasné namitla nutnost doplnéni
projektové dokumentace o technické feseni v souvislosti sodpojenim od SZTE
(nadbytecnost zaslepené dasti soustavy ¢i vliv na provozuschopnost a funkcénost celé
soustavy).

[4]  Zalovany - ve shodé se stavebnim radem - zopakoval, Ze namitky stézovatelky se
.. / 7oV / / . . Y . ’ /e o
nijak nedotykaji vécnych prav k nemovitosti, ale ochrany jejich ekonomickych zajmu a
dale zajmu verejnych, zejm. na ochrané ovzdusi. Stézovatelka se tak vlastné nepripustné
stavi do role dohlizitele nad zakonnosti celého procesu vydani stavebniho povoleni, coz ji
nepfislusi, jak opakované potvrdila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu s odkazem na
/v i 4 4 N 4 v/ v v 4 o /v 4
meze Ucastnickych prav, které jsou v daném pripadé uréovany divodem ucastenstvi dle §
109 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni

4 v 4 Vev/y v * o v / 4 4 4 4 vV Vv
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Proto zalovany zamitl podané odvolani stézovatelky
. ’ ’ ’ . 7 Vv ’ vV R
a potvrdil vydané stavebni povoleni. Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatelka branila
\4 4 4 /4 v M /4 v 4 N4 4 . 4
zalobou; v ni viceméné zopakovala a doplnila své predchazejici namitky, resp. odvolact
duvody.

[5]  Krajsky soud se obsdhle zabyval predevs§im postavenim stézovatelky a rozsahem
namitek, které je opravnéna uplatnit v ramci stavebniho fizeni. Konstatoval pfitom,
ze stézovatelkou byly opakované vznaseny namitky, resp. odvolaci divody, které byly
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’ Vv . v/ ’ ’ v v Ve ’ 4 v ’ 4
spravné posouzeny jako nepripustné. Poukazal na presvédcivée zavéry obou spravnich
organu, které vychazeji z relevantni judikatury stojici setrvale na tom, ze osoba v postaveni
Ucastnika fizeni podle § 109 pism. d) stavebniho zakona neni opravnéna k podani
. / . 4 . / \ . / 4 . . v/ / v ’
jakychkoliv namitek, nybrz jen takovych, které jsou spojeny s primym dotenim na
pravech zakladajicich jeji Gcastenstvi. Stézovatelka tak mohla byt ve stavebnim fizeni
dotéena jediné na pravech k tepelnému zatizeni umisténému v predmétném objektu nebo

. . ./ v/ /7 Ve .. Ve v Ve /4 ’
mimo objekt, pokud by na tomto jejim zarizeni ¢i technologii byly c¢inény néjake zasahy.
Ve svém odvolani ovSem neuvedla ziadné konkrétni namitky proti projektové
dokumentaci, které by se tykaly zasahu do jejiho tepelného zafizeni ¢i dotleni tohoto
zarizeni - pripojky ze SZTE do predmétného objektu. Z tohoto pohledu vlastné nemél
zalovany co posuzovat, pri¢emz podle krajského soudu spravné a v souladu se zdkonem
zamitl stézovateléino odvolani, jehoz davody se tykaly jednak soukromopravniho vztahu

. ’ 4 . vV o 4 154 v v/ e . 4 \4
mezi ni a stavebnikem, jednak vetrejného zajmu na ochrané ovzdusi jako jedné ze slozek
zivotniho prostfedi.

[6] Sohledem na to krajsky soud podanou zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T 8.).

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost, v niz nejprve
pripomnéla, ze byla ptvodnim dodavatelem tepelné energie prostfednictvim SZTE
mj. 1 do objektu lazenského domu Pacifik. Sjeho odpojenim od stavajictho zplsobu
dodavky tepelné energie a napojenim na kotelnu komplexu Imperial (provozovanou
spoleCnosti NAGAMA company s.r.0.) stézovatelka nesouhlasila a z pozice Gcastnika
stavebniho fizeni uplatnila namitky proti zméné zptsobu vytapéni v pripadé predmétného
lazeniského domu. Tyto namitky byly vyhodnoceny jako namitky, jimiz stézovatelka
prekrodila pfipustny rozsah namitek, dany dotéenim jejiho vlastnického prava nebo prava
odpovidajictho vécnému bfemeni.

[8]  Suvedenym zavérem spravnich orgind, ktery byl aprobovan krajskym soudem,
stézovatelka zasadné nesouhlasi a tvrdi, Zze je dotéena na vlastnickém pravu a pravu
odpovidajicimu vécnému bfemeni k teplovodnim rozvodim a instalacim na SZTE
at uz na pozemku stavebnika ¢i na pozemku sousednim. Své dotceni stézovatelka dovozuje
zejména z toho, ze SZTE bezprostredné Gsti do objektu lazeniského domu Pacifik se
ztejmym Ucelem, ktery je povolenim stavby zcela zmafen. Dochazi k zasahu na SZTE ze
strany treti osoby v souvislosti s napojenim na novou soustavu dodavek tepla, nebot toto je
primo zavislé na odpojeni od zafizeni stézovatelky, k némuz je nutné splnit zakonné
predpoklady podle § 77 odst. 5 energetického zakona. Stézovatelka se vidi jejich splnéni
opakované vymezila a uplatnila namitky, které vsak nebyly vécné posouzeny - a to presto,
ze stavebnim zamérem zjevné dochazi k zasahu do jejich vlastnickych prav; tento zasah
stézovatelka spatfuje hned v nékolika rovinach: (i) neopravnéném zasahu do SZTE, (ii)
zméné, resp. pozbyti UCelu SZTE a (iii) snizeni hodnoty SZTE. Zavérem stézovatelka
doplnila Gvahu v tom smyslu, ze soudasti posouzeni v ramci stavebniho fizeni by mélo byt
zhodnoceni skuteénych dopadi na provozovani SZTE anebo alesponi bezprostrednich
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dopadt souvisejicich s technickym provedenim odpojent od stavajicich dodavek ze SZTE,
v¢. (jednorazovych) naklada.

[9] Na zakladé shora uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu tizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti stru¢né zrekapituloval prabéh celého
stavebniho fizeni a konstatoval, Ze trva na zavérech vyslovenych ve svém rozhodnuti a
soucasné se ztotoznuje snapadenym rozsudkem. Kasa¢ni stiznost tedy povazoval
za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

[11] Zadna z osob zucastnénych na fizeni se k predlozené kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v 7 /v i v/ 4 Vv M v/ v 4 v

podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté prezkoumal
’ . ’ v/ IV . ) . v 7

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

duvodu, ovéril pti tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Jadro sporu projednavané véci tkvi v tom, zda spravni organy potazmo krajsky
soud spravné posoudil rozsah namitek, které mohla stézovatelka uplatnit jako dlastnik
stavebniho fizenti, jehoz predmétem byla zména dosavadni stavby - lazenského hotelového
komplexu Pacifik, resp. jeho stavebni Gprava spoéivajici v zavedent jiného zdroje vytapéni.

[15] Na zménu zpusobu vytapéni dopada specialni ustanoveni, § 77 odst. 5
energetického zakona, podle jehoz véty prvni plati, ze: ,zména zpiasobu dodivky nebo
zména zpiisobu vytdpéni miize byt provedena pouze na zikladé stavebnibho ¥izeni se soublasem
organi ochrany Zivotniho prosttedi a v souladu s vizemni energetickou koncepci. Stavebnik je
tak opravnén provést zménu zpusobu vytapéni pouze za podminek, ze:

1) stavba bude povolena ve stavebnim fizeni;

2) ke zmeéné bude udélen souhlas organt ochrany zivotniho prostredi;

3) zména stavby bude v souladu s izemni energetickou koncepci.

[16] Podle prvni z uvedenych podminek podle § 77 odst. 5 véty prvni energetického
zakona je stavebnik opravnén provést zménu stavby, resp. stavebni Gpravu spocivajici ve
zméné vytapéni jen na zakladé stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim fizeni. To
znamena, ze zadost o zménu stavby bylo tfeba projednat postupem podle § 111 az § 115
stavebniho zakona, v ramci kterého stézovatelka mohla uplatiiovat sva prava ucastnika
fizeni podle § 114 odst. 1 tohoto zakona, dle kterého: JUlastnik tizeni miie uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu providéni a uzivini stavby nebo poZadavkiim
dotcenych organi, pokud je jimi primo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené
smlowvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozembku
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nebo stavbé. Osoba, kterd je icastnikem 7izeni podle § 109 pism. g), miiZe ve stavebnim vizeni
uplatriovat namitky pouze v rozsabu, v jakém je projednivanym zimérem dotlen vereiny
zdjem, jeboZ ochranou se podle zvldstnibo pravnibo predpisu zabyvd. Ulastnik ¥izeni ve svych
namitkdch wvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako iicastnika vizeni, a divody
podani namitek; k ndamitkam, které prekracuji rozsabh wvedeny wve vété prumi a drubé, se

nepriblizi.“

[17]  Z citovaného ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, ze Gcastnik stavebniho fizeni
dle § 109 stavebniho zakona neni opravnén vznaset jakékoliv namitky, ale jen takové, které
jsou spojeny s primym dotCenim na pravech zakladajicich jeho Gclastenstvi ve stavebnim
Fzeni. Ulastenstvi stéovatelky v daném stavebnim fzeni bylo zaloZeno na vlastnickém
pravu a pravu odpovidajicimu vécnému bremenu k teplovodnim rozvodim a instalacim na
SZTE na pozemku stavebnika - tedy dle § 109 pism. d) stavebniho zakona. To znamena, ze
divodem tucastenstvi dle citovaného ustanoveni stavebniho zakona byl determinovan
rozsah a povaha namitek, které byla stézovatelka opravnéna vznaset. Spravni organy
potazmo krajsky soud tak postupoval spravné a v souladu se zakonem, pokud zvazoval
rozsah a povahu namitek stézovatelky, ktera mohla byt dotéena jediné na vécnych pravech
k tepelnym zarizenim umisténym v lazenském komplexu Pacifik - a to za situace, kdy by
na zarizeni ¢i technologii SZTE byly Cinény néjaké zasahy. Stézovatelka vsak ve svych
namitkach, ani v odvolani a ostatné aniv podané zalobé neuvadéla zadné konkrétni
namitky proti projektové dokumentaci, které by se tykaly zasahu do jejtho tepelného
zatizeni {1 dotCeni tohoto zatizeni - pripojky ze SZTE do objektu Pacifik. Namitky
poruseni svych vécnych prav cCinila stézovatelka pouze v obecné roviné poukazem na
problémy souvisejici s odpojenim od SZTE - nadbytecnost zaslepené Casti soustavy ¢i vliv
na jeji celkovou provozuschopnost a funkénost.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené namitky nijak nesouvisi
s vécnym pravem pristupu k pripojce a jejimu obhospodafovani ze strany stézovatelky nic
nebrani. Navic nelze nepfipomenout, ze je nutné rozliSovat na jedné strané zménu zpusobu
vytapéni z pohledu energetického a stavebniho zakona projednavanou ve stavebnim fizeni,
a na druhé strané soukromopravni smluvni vztah mezi odbératelem tepelné energie - nyni
stavebnikem, tj. osobou zalastnénou na fizeni I), a dodavatelem tepelné energie, tj.
stézovatelkou. Jak jiz dovodila judikatura, .fakticky obsabuje zména zpiisobu vytapéni dvé
soucdsti. Proni z nich je shora wvedené stavebni vizeni, kterym je prislusnym spravnim organem
za predpokladu splnéni zikonem stanovenych kritérii povolovina zména stavby. Drubym
aspektem je pak soukromopravni vztah mezi odbératelem tepelné energie a jeho dodavateli, kdy
na zakladé smluvnich ujedndni mezi nimi dochazi & nedochdzi k dodavkam tepelné energie do
daného objektu; v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2011, &. 3.9 As 52/2011 - 159, jehoz zavéry jsou mutatis mutandis prenositelné téz na nyni
souzenou vec.

[19] Namita-li stézovatelka, ze v predmétné stavbé zustane jako nadbytecna zaslepena
dast soustavy SZTE, nezbyva nez konstatovat, ze jde o nutny dusledek vyplyvajici ptimo
ze stavebniho povoleni; vjeho vyrokové casti je totiz vedle popsané zmény zpusobu
4 v 4 v i v v 4 i 4 M 4 /
vytapéni obsazeno i to, ze po dokondeni stavby dojde k provedeni odpojeni topné soustavy
od SZTE, tzn. uzavreni armatur na vstupu do objektu (uzavfeni hlavniho ptivodu pary a
uzavéru na kondenzatnim potrubi). Otazky souvisejici se odpojenim a zaslepenim stavajici
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tepelné pripojky ze SZTE (i s jeji dalsi nadbytecnosti ovsem nemohly byt reSeny v daném
stavebnim fizeni, nebot se jedna o otazky tykajici se pravé soukromopravniho vztahu mezi
stézovatelkou a stavebnikem. V této souvislosti je rovnéz vhodné upozornit na pravni
Upravu obsazenou v § 77 odst. 5 vété druhé energetického zakona, dle které ,veskeré
vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové ndklady spojené s
odpojenim  od rozvodného tepelného zarizeni ubradi ten, kdozménu nebo odpojeni od
rozvodného tepelného zarizeni poZaduje“. Naklady spojené s provedenim stavebnich zmén
dle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona je tedy povinen hradit ten, kdo tuto
zménu iniciuje.

[20] Smyslem ucastenstvi stézovatelky v fizeni podle § 77 odst. 5 energetického zakona
ma byt ochrana jejich vécnych prav k teplovodnim rozvodim a instalacim na SZTE pred
neopravnénym zasahem do nich. Takovym zdsahem pfitom neni a nemtze byt prosté
odpojeni od SZTE, jak naznacuje stézovatelka v kasaéni stiznosti. Jak jiz bylo fedeno, jde o
logicky dusledek povoleni zmény zplsobu vytapéni dotéeného objektu, a nic na tom
neméni ani stézovatelkou namitana skute¢nost, ze se snizi hodnota SZTE ¢i pozbyde déelu.
Opét jde o ztejmy dusledek, ktery pfinese realizace stavebniho zdméru, u néhoz je
v s 4 \4 . v 4 M 4 4 VvV M . vV o/ A4
z povahy véci jasné, ze negativné zasahne do ekonomicke sféry stézovatelky, jelikoz ji snizi
odbyt tepelné energie dodavané v raimci SZTE. To ovSem neznamena, ze by mély byt tyto
ekonomické zajmy stézovatelky zohlednény ve stavebnim ftizeni vedeném ve smyslu § 77
odst. 5 energetického zakona, a to ani v pfipadé, ze by se snad dopady zplsobené ztratou
odbératele promitly do cen ostatnich odbératelti tepelné energie ze SZTE. Neslo by o
M . PN 7/ Vo / /. / v / 4 v 4 v/ 4
situaci vytvarejici verejny zajem, ktery by mél byt chranén ve stavebnim fizeni, nadto
vV . . ’ . 5 ’ v/ ’ .
stézovatelkou jako podnikatelskym subjektem, nebot ve stavebnim fizeni nejsou
v v 4 M 4 /. /v 4 o V/ 4 v
predmétem posouzeni ekonomické zajmy ucastniku rizeni; k tomu shodné srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014 - 59, ¢i ze dne 17. 12.
2015, ¢. 5. 4 As 174/2015 - 39.

[21] Dluzno dodat, ze stézovatelka neni ani v postaveni privilegovaného subjektu,
jemuz by prisluselo hajit dal$i vetejné zaymy - zde: zejm. zijem na ochrané ovzdusi.
K tomu je povolan stavebni ufad, ktery je zodpovédny za splnéni podminek danych § 77
odst. 5 energetického zakona a ve spolupraci s organy ochrany zivotniho prostredi
posuzuje zménu zpusobu vytapéni, ktera je mj. podminéna (podle § 16 odst. 7 zakona ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich prepist) téz zjiSténim, ze pro
odbératele jiz neni ekonomicky prijatelné vyuzivat dodavky tepla ze SZTE a je pro néj
ekonomicky vyhodnéjsi (prijatelnéjsi) prejit na vlastni zpusob vytapéni; tim je zachovana
rovnovaha zajmu na ochrané ovzdusi a prava na svobodnou volbu zptsobu vytapéni a
moznosti vyvazat se ze smluvnich obchodnich vztahd, nejsou-li pro odbératele
ekonomicky ptijatelné. Podobné je to rovnéz se zdjmy v zemi z hlediska {(zemni
energetické koncepce - ani tyto zijmy nepfislusi hajit stézovatelce, nybrz nalezi
k posouzeni stavebnimu Gfadu; v podrobnostech viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. j. 10 As 84/2014 - 59.

[22] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku neshledal
zadné pochybeni ze strany krajského soudu, ktery aproboval postup zalovaného
vychazejici zjevné ze shora uvedené judikatury, kterd je jednotna, ustilena a poskytuje
. v vV P 4 . vV Vv */ IV 4 4 v/ ’
jasnou a dostatecnou odpovéd’ na namitky stézovatelky. Jeji ucastenstvi ve stavebnim rizeni
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pokracovani

bylo odvozovano od jejich vécnych prav souvisejicich s topnou soustavou SZTE, od niz
bylo stavebnikovi povoleno odpojeni, a to bez jakéhokoli dal$itho zasahu, ktery by bylo
nezbytné fesit ve stavebnim fizeni v navaznosti na namitky stézovatelky. Namitky
VvV IV v .. / Vv > ’ ’ N ’
stézovatelky mirily ponékud jinym smérem - vztahovaly se bud k otazkam verejného
zajmu, anebo soukromopravniho charakteru, tj. otazkam zjevné prekracujicim rozsah
jejiho Gdastenstvi ve stavebnim fizeni, a proto k nim nebylo vsouladu se zikonem
prihlizeno [§ 114 odst. 1 ve spojeni s § 109 pism. d) stavebniho zakonal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze podanou
kasacni stiznost shledal nedtivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[24] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
IV s vV 7/ / / / / o v/ 7 g / . v
stiznosti uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
.. 4 4 4 o V/ 4 v_ 7 v . v/ v . vv/ 4 4
jinak pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
/7 4 o v/ 4 Ve 4 M v/ 4 v /7
nahradu nakladG fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasacni
/v V7 / 4 4 vV /7 IV 7 Ve N M
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni v pfipadé osob zGcastnénych na fizeni se opira
o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého osoba ztcastnéna
v/ 4 4 4 4 . v 4 o U M . . v 4
na frizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim

M M 4 Ve 4 4 4 v - 4 /v v /
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze zdejst soud v dané véci osobam zGcastnénym na
v/ ’ v/ J . . Ve v o ,
fizeni I) a II) zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tyto osoby nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



