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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: E. S., zast. Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2017, ¢. DSH/4043/17, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4.2. 2019, ¢&. 17 A
82/2017-148,

takto:

Navrh zalobce na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
Oddvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba stézovatele protirozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského aradu Klatovy ze dne 22. 11. 2016, ¢j. OD/10884/16/Pr, kterym byl stézovatel
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, pro poruseni §
53 odst. 2 stejného zakona, jelikoz mél parkovat na chodniku. Za toto jednani mu byla
ulozena pokuta 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Stézovatel navrhl pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny ulinek. Ten odtvodnil tak,
ze je ve véku 71 let, je ve starobnim duchodu a jeho jedinym pfijmem je dichod ve vysi
11 205 K¢.

[3]  Ze spisu krajského soudu kasaéni soud zjistil, Ze stéZovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd, od kterych byl pozdéji krajskym soudem osvobozen ve vysi 90 %.
Z dolozeného formulate o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech plyne, ze zije
ve spolecné domacnosti s manzelkou, ktera k datu vyhotoveni formulare (28. 8. 2017)
pobirala dtchod ve vysi 10 446 K.

[4] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny tucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfi¢emz § 73 odst. 2 az 5
s. t. s. upravyjici odkladny Gcinek zaloby se uziji priméfené. Dle § 73 odst. 2 s. t. s. musi
byt pro pfiznani odkladného uéinku naplnény dva predpoklady. Soud ptizna zalobé (i
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kasaéni stiznosti) odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem.

[5] Ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
G¢inek ma proto charakter institutu vyjimeéného a mél by byt pfiznavan v mensiné
ptipadd, nikoli zpravidla. Ujma, ktera ma hrozit zadateli o jeho ptiznani, musi byt tak

/ 4 v 4 M \4 \4 v /7 A% /
vyznamna, aby opraviiovala prolomeni pravidla, ze zaloba resp. kasacni stiznost odkladny
Ucinek nema.

[6]  Zjudikatury vyplyva, ze k tomu, aby mohl byt kasa¢ni stiznosti takovy Géinek
Ve 4 4 vV Vv / Vv v v v v Ve V M v A
priznan, musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi 4jma
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nepomeérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muaze vzniknout jinym osobam.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 6 Ads 99/2013-
11), jez musi v odivodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti azjakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje. Divody mozného vzniku (jmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na jeho
osobé a osobni situaci.

[7] Stézovatel navrhl ptiznat odkladny 0linek kasacni stiznosti z divodu nedostatku
finanénich prostfedka. V souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu lze
za nepomérné vetsi Ujmu povazovat pouze pomérné zavazné dusledky do zivota ¢i
existence toho, kdo se ptiznani odkladného uéinku kasalni stiznosti domahal. Tak
napfiklad jako nenahraditelna 4yma (dle predchozi dikce § 73 odst. 2 s. t. s.) byl posouzen
whrozici vjkon rozhodnuti o uloZeni pokuty fyzické osobé ve vysi, kterd vyrazné presabuje
prokdzany celorocni prijem rodiny se dvéma nezletilymi détmi (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, ¢j. 6 A 160/2002-46). Nepomérné vétsi iymou tedy
bude Gjma spise tehdy, nebude-li mozno v pripadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti
naplnéno a poté shledano nezakonnym a zruSeno, v podstatnych ohledech navratit
v puvodni stav jim zpusobeneé nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pujde-
li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze
zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti
apod. (podrobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 Afs 73/2014-
56).

[8] Vyse uvedené intenzity Gjma v posuzovaném ptipadé nedosahuje. StéZovatel
spolecné se svoji manzelkou pobiraji dohromady minimalné 21000 K¢. Stézovatel
vnavrhu na ptiznani odkladného #Géinku netvrdil zadné skutecnosti, ze kterych by
vyplynulo, Ze jejich ptijem je nedostate¢ny na zaplaceni ulozené pokuty, popt. ze by tento
ptijem z néjakého divodu klesl. Jejich pfiymy predstavuji cca 3,5 nasobek zivotniho
minima, které ¢ini v souladu s § 3 odst. 3 pism. a) a § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2006
Sb., o zivotnim a existenénim minimu, 5970 K¢& V zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt pred krajskym soudem neuvadél mimoradné vydaje, které by znamenaly 1 pti
jinak dostateénych ptijmech faktickou nemoznost hradit zavazky. Uhrazeni 2 500 K¢ dle
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nazoru soudu nezasahne do stézovatelova zivota tak citelnym zptisobem, aby to umoznilo
Ve v_ 7 /v . / v_ 7/ /v N
soudu priznat kasacni stiznosti odkladny kasaéni stiznosti.

9] Soud dodava, Ze z rozhodnuti o zadosti o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
nelze v zadném ptipadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasa¢ni stiznosti
rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As
26/2005-76).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 10. dubna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



