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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: MUDr.
M.D., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/76158-911, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2018, ¢. 5. 2 Ad 21/2016 - 103,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalove, advokatce

se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, se priznava odména za zastupovani
a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K& Tato Castka ji bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
jimz zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/76158-911. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze
dne 18. 1. 2016, ¢. j. 2492/2016/AAE, kterym nebyla stézovatelce na zakladé jeji zadosti ze
dne 22. 12. 2015 pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi - ptispévek na zivobyti.
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[2]  Méstsky soud potvrdil zavér zalovaného, ze pro ptipad davky - prispévku na
zivobyti je mozné aplikovat definici osoby v hmotné nouzi pouze podle § 2 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o pomoci v hmotné nouzi®), jak vyplyva z § 21 odst. 1 téhoz zakona, nikoli tedy
podle § 2 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, ktera se vztahuje k davce - doplatku na
bydleni. Na prispévek na zivobyti nedopada ani definice podle § 2 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, nebot definice tam uvedena je podminkou pro vznik naroku na davku
mimoradné okamzité pomoci.

[3]  Méstsky soud uvedl, ze v projednavaném ptipadé predstavuje prijem stézovatelky
a spolecné posuzované osoby (jejtho syna) pro tcely prispévku na zivobyti ¢astku 10 905
K¢. Spolu s osobou spoleéné posuzovanou byla stézovatelce stanovena koneéna dastka
zivobyti ve vysi 6 590 K¢, s ¢imz se soud s ohledem na podklady shromazdéné ve spravnim
spise ztotoznil. Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na pfispévek na
zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a pfijem
spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky zivobyti posuzovanych osob.
Téchto podminek stézovatelka nedosahla, proto ji byla davka odmitnuta.

[4]  Pristanoveni Castky zivobyti byla zakladni ¢astka stézovatelce zvysena o castku 470
K¢, nebot nebylo zjisténo, ze by stézovatelka méla jakékoliv naroky ¢i pohledavky, které
by mohla vyuzit ke zvySeni pfijma. A dale z duvodu jejtho zdravotniho stavu o éastku
1 090 K¢ odpovidajict dieté prfi osteopordze. Spravni organy vsak nenavysily stézovatelce
castku zivobyti o Castku dle § 26 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot zjistily,
ze stézovatelka vlastni nemovity majetek, ktery lze vyuzit ke zvySeni pfijmu a ktery ke
zvyseni prijmu nevyuziva. Timto majetkem je pozemek o vymeére 41 m? (zastavéna plocha
a nadvori), jehoz soucasti je jina stavba ¢.p. x, a dale pozemek o vymére 1 938 m? (zahrada),
pozemky se nachazeji v okrese Kutna Hora, kat. 0z. Vinare, obec Vinarte, ¢ast obce Vinice.
Meéstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery uvedl, ze nepovazuje nemovitost
stézovatelky za majetek, jehoz prodej nebo jiné vyuziti by bylo nedmérné zisku z néj
plynoucimu a ztotoznil se i se zavérem, ze bézné vyuzivani zahrady, tj. péstovani a
pozivani jejich plodu, nelze mit za divod, pro ktery by nebylo mozno po stézovatelce
prodej nebo jiné vyuziti nemovitosti spravedlivé pozadovat.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[6]  Uvedla, ze jeji narok mél byt posouzen podle § 2 odst. 2 pism. b) a § 2 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) bod 1. a 2. téhoz zakona.
Trva na tom, ze v posuzovaném obdobi byla osobou v hmotné nouzi. Ma za to, Ze nebyla
dostateCné zohlednéna jeji Spatna finanéni situace, kdy jejim jedinym pfijmem je starobni
dichod, dale vysoky vék a S$patny zdravotni stav. Z tohoto divodu pozadala
téz o osvobozeni od soudnich poplatkd.
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[7] Stézejni namitkou je nesouhlas se zavéry spravnich organt a méstskeho soudu,
ze si stézovatelka muaze zvySit prijem prodejem ¢i jinym vyuzitim svého majetku, a to
pozemku o vymeére 1938 m? v obci Vinate, jehoz soucasti je i stavba ¢. p. x. Namita, ze
c v/ v i /4 i /4 i /7 NV /7 7/
v jejim pripadé nelze zohlednit § 14 zakona o pomoci v hmotné nouzi zmirnujici tvrdost
bezvyhradného uplatiovani pravidla vyzadujictho zpenézeni majetku zadatele o davku
pomoci v hmotné nouzi, naopak mél byt aplikovan § 14 odst. 2 téhoz zakona, podle
kterého nemél byt prodej vyzadovan, nebot je zfejmé, ze prodej tohoto majetku ¢i jeho
.. 4 Ve / /. v 4 M .. vV ..V V7 v
jiné vyuziti by nebyly tmérné zisku a nelze jej po stézovatelce spravedlivé zadat, kdyz
predmétny majetek by prinesl jen finanéni prosttedky na kratkou prechodnou dobu a
4 .. v/ / v 4 4 o M * VvV v/ v v Ve 4 4 v 4 4 4 v 4
navic jej vyuziva k péstovani ploda a bylin, jez Caste¢né pftispivaji k potlacovani a zmirnéni
./ 4 4 o / Ve v B v 4
jejich zdravotnich problému. Navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu fizeni, pripadné zrusit i rozhodnuti zalovaného.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti trval na tom, Ze nebyla splnéna
podminka pro pfiznani davky ptispévku na zivobyti, nebot pfijem stézovatelky a osoby
spolecné posuzované po odeCteni primérenych naklada na bydleni podle § 9 odst. 2 zakona
o pomoci vhmotné nouzi prevysuje Castku zivobyti spoleéné posuzovanych osob.
Nesouhlast se stézovatelkou, ze ji méla byt davka priznana podle § 2 odst. 2 pism. b) ani § 2
odst. 3 citovaného zakona. Narok na prispévek na zivobyti ma ve smyslu § 21 odst. 1
citovaného zakona osoba, ktera je v hmotné nouzi dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob po odecteni
primérenych nakladl na bydleni nedosahuje castky zivobyti spolecné posuzovanych osob.
K namitce tykajici se prodeje jejtho nemovitého majetku zalovany uvadi, ze vyuziti
majetku lze po stézovatelce spravedlivé zadat, nebot se jedna o rekreacni nemovitost,
kterou stézovatelka nevyuziva k trvalému bydleni. Podle § 15 odst. 2 zakona o pomoci v
hmotné nouzi se zkouma rovnéz majetek, jehoz vyuziti muaze zvysit pfijem 1 jen
kratkodobé k preklenuti prechodného stavu hmotné nouze. Kasacni stiznost navrhuje
zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

9 Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze
JVYSS1 Sp P

asaéni stiznos a podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznos
k t t byla pod jd hodnuti, prot je k t t
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. Poté

v / v 4 v 4 /v . 4 .
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych diavoda, a ovétil, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[10] O stézovatel¢iné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkG nerozhodoval,
nebot fizeni v této véci je od soudnich poplatki ze zakona osvobozeno, a to podle § 11
v

odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, protoze se jedna o davky pomoci v hmotné nouzi.
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[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval timto divodem. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti méstského soudu skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka vsak nikterak nekonkretizovala,
v ¢em neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu spattuje, a Nejvyssi spravai soud
po prezkumu této obecné polozené namitky nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél
vadami, kterée podle jeho setrvalé judikatury zakladaji davod nepfezkoumatelnosti
(srov. napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.
133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[12] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] K namitce, ze narok stézovatelky mél byt posouzen podle § 2 odst. 2 pism. b) a § 2
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) bod 1. a 2. tehoz
zakona, zdejsi soud uvadi, ze tataz namitka jiz byla zodpovézena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Ads 5/2017 - 86, v jiné véci stézovatelky tykajici
se totozné davky, pfiemz ze zavért v tomto rozsudku vychazel i méstsky soud. Zdejsi
soud tedy opakuje, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi obsahuje v § 2 vicero definic osob,
které se pro Ucely tohoto zakona nachazeji v hmotné nouzi. Jednotlivé definice se vsak
vztahuji k riznym typim davek pomoci v hmotné nouzi vymezenym v tomto zakoné.
Pro ptiznani naroku na prispévek na zivobyti je podle §21 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi rozhodna pouze definice uvedena v § 2 odst. 2 pism. a), podle které ma
narok na prispévek na zivobyti ,os0ba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestliZe jeji
prijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti
posuzovanych osob.“ Definice, podle nichz méla byt jeji osoba pro narok na prispévek na
zivobyti dle stézovatelky posuzovana, tj. definice uvedena v § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, se vztahuje pouze k doplatku na bydleni podle § 33 odst. 1 tohoto
zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 82/2012 - 26), a definice
obsazena v § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi je pak vyslovnou podminkou
pro vznik naroku na davku mimoradné okamzité pomoci podle § 36 a § 37 zakona (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 6 Ads 138/2012 - 19, a ze dne 22. 4. 2014, ¢.
j. 2 Ads 21/2014 - 20). Pro tcely prfiznani pfispévku na zivobyti z nich proto neni mozné
vychazet. Neni mozné také vychazet z vyjimek vyltu osob, které nejsou v hmotné nouzi,
podle § 3 odst. 1 pism. a) body 1. a 2. zikona o pomoci v hmotné nouzi, jelikoz i v téchto
ptipadech je tfeba predné naplnit podminky hmotné nouze stanovené v § 2 téhoz zakona.
Namitka je proto nediuvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otizkou, zda stézovatelka spliovala

4 Ve 4 4 v/ v Ve 4 4 .
podminky pro pfiznani prispévku na zivobyti podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Podle citovaného ustanoveni ma narok na pfispévek na zivobyti osoba v
hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a ptijem spoleéné posuzovanych
osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych osob. Definici osoby v hmotné
nouzi pro stanovené ulely tak spliiuje osoba, jestlize jeji pfijem a pfijem spoleéné
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posuzovanych osob po odecteni primérenych nakladt na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje
v/ Ve 4 M vV/ /4 4 \4 M 4 v /4 4 4 o
Castky zivobyti (§ 24). Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznil se zavéry spravnich organa
a meéstského soudu, ze vdaném pripadé stézovatelka tuto podminku nesplnila.
V projednavaném pripadé totiz predstavuje prijem stézovatelky a spolecné posuzované
osoby (jejtho syna) po odelteni primérenych nakladi nabydleni ¢astku 10 905 K¢
a konecna (lastka zivobyti je stanovena pro stézovatelku spolu sosobou spolecné
/ Ve v v V7/e Vv 4 /4
posuzovanou ve vysi 6 590 K¢. Je tedy patrno, ze piijmy stézovatelky a s ni posuzované
osoby pfevy$uji stanovenou Cdastku jejich zivobyti, a proto stézovatelka nesplnila
podminku naroku na pozadovanou davku. Spravnost tohoto vypoctu jiz byla potvrzena
Nejvys$im spravnim soudem v ramci rozsudku ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Ads 425/2018-37.
Prestoze se dany rozsudek zabyval zadosti o davku - prispévek na bydleni, nutno
\4 /v VA 4 / v v 4 /4 M * Vv / v
podotknout, ze za tutéz dobu soucasti vypocltu pro splnéni tohoto naroku je totiz vypocet
splnéni podminky pro narok nadavku - prispévek na zivobyti. Ani dalsi skutecnosti
akcentované stézovatelkou (jeji zdravotni stav, vék atp.) nemohou nic zménit na nesplnéni
zakonnych podminek pro ptiznani predmétné davky. Zakon jednoznaéné stanovi, jaké
4 4 / v 4 M 4 4 4 /4 v
podminky musi byt splnény. Tyto podminky posoudily spravni organy a nasledné
méstsky soud spravné.

[15] K argumentaci dovolavajici se nemoznosti zvyseni prijmu vyuzitim jeji nemovitosti
v obci Vinare zdejst soud odkazuje na rozsudek ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1 Ads 433/2017 - 29,
tykajici se totozné namitky téze stézovatelky, ktery zcela dopada i na nyni projednavanou
véc. V ném zdejsi soud konstatoval, ze ,[sftéZovatelka vlastni nemovitost ve formé rozlehlé
zahrady, jejiz soucdsti je zahradni chatka. I Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze pomoci této
nemovitosti by stézovatelka byla schopnd si vlastnim pricinénim zvysit prijem. Nejednd
se 0 nemowvitost, jejiz prodej se nevyzaduje dle § 11 odst. 4 zikona o pomoci v hmotné nouzi,
nebot’ neni vynzivina k bydleni, po stéZovatelce je tedy pro icely posouzeni jejibo naroku
na prispévek na Zivobyti mozné wvyzadovat, abyse pokusila tuto nemovitost prodat ¢
pronajmout... Nejvyssi spravni soud povazuje také za nutné upozornit na charakter ddvek
socialni pomoci, pod které prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni spadaji... Davky systému
socialni pomoci jsou pomysinou posledni zachranou pro osoby, které by se jinak ocitly zcela
bez prostredki k zajisténi zdkladnich Zivotnich potreb. Do této kategorie vsak stéZovatelka
zjevné nespada. Ackoliv jeji situace je jisté tiZivd, jak jiz uvedl méstsky soud, stejné je tomu
u vétsiny ostatnich Zadatelii o davku socialni pomoci, kteri mnohdy Zadnym zhodnotitelnym
majetkem ani nedisponuji.“ S ohledem na uvedené ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaini stiznost neni divodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji zamitl. Jednani ve véci nenatizoval, nebot
natizeni jednani ptichazi v vahu zasadné v pripadé nutnosti provést dokazovani (viz § 109
odst. 2 s. t. s.), coz neni posuzovany ptipad.

[17] O néakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nebyla ve véci Gspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni;
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zalovany, ktery mél ve véci uspéch, vsak ve véci pomoci v hmotné nouzi v souladu s § 60
v 4 4 4 4 o V/ 4
odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[18] Stézovatelce byla k jejimu zastupovani méstskym soudem ustanovena advokatka,
jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. t. s. plati stat. Tato odména byla urcena
za jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, ve vysi stanovené podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod
3. advokatniho tarifu, tj. ve vysi 1 000 K¢. Dale ji byla priznana nahrada hotovych vydaja
za jeden tkon pravni sluzby stanovena podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300
K. Jelikoz ustanovena advokatka dolozila, Ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se nahrada nakladi o castku této dané, tj.0273 K¢ Celkem ma tedy ustanovena
zastupkyné stézovatelky pravo na odménu a nahradu hotovych vydaja ve vysi 1573 K¢.
Tato lastka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



