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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: MUDr.
M. D., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/35880-911, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. 1 Ad 19/2016 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce se sidlem

Muchova 223/9, Praha 6, se nepfiznava odména za zastupovani.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
jimz méstsky soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2016, ¢. j.
MPSV-2016/35880-911. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a
potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 50882/2015/AAE, kterym nebyla stézovatelce na zakladé
zadosti ze dne 30. 9. 2015 priznana davka pomoci v hmotné nouzi - ptispévek na zivobyti.

[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku potvrdil zavér zalovaného, ze pro pripad
davky - prispévku na zivobyti je mozné aplikovat definici osoby v hmotné nouzi pouze
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podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), jak vyplyva z § 21 odst. 1
tehoz zakona, nikoli tedy podle § 2 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, ktera se vztahuje
k davce - doplatku na bydleni. Na prispévek na zivobyti nedopada ani definice podle § 2
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot definice tam uvedena je podminkou pro
vznik naroku na davku mimoradné okamzité pomoci.

[3]  Méstsky soud se ztotoznil se spravaimi organy, ze stézovatelka nesplnila podminky
naroku na pfispévek na zivobyti ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
V projednavaném pripadé predstavuje pifijem stézovatelky a spoleéné posuzované osoby
(jejtho syna) pro tuclely prispévku na zivobyti dastku 10 517,03 K¢ Prijem dle § 9
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi pak ¢inil 6 836,07 K¢, kdy primérené naklady
na bydleni ve vysi 3 680,96 K¢ byly stanoveny v maximalni mozné vysi 35 % z pfijmua
spole¢né posuzovanych osob. Castka Zivobyti stézovatelky byla stanovena jako soudet
existencntho minima 2 200 K¢, dastky 470 K¢ dle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi a ¢astky 1 090 K¢ dle § 29 téhoz zakona ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. g)
vyhlasky ¢. 389/2011 Sb., nebot stézovatelce vznikaji zvySené naklady z davodu dietniho
stravovani. Castka Zivobyti spole¢né posuzované osoby byla stanovena ve vysi 2 830 K¢
jako soucet existencniho minima 2 200 K¢, ¢astky 315 K¢ dle § 26 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi a éastky 315 K¢ dle § 27 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Spolu s osobou
spolecné posuzovanou byla stézovatelce stanovena konec¢na castka zivobyti ve vysi 6 590
K¢. Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na prispévek na zivobyti
ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych osob. Jelikoz
ptijem spolecné posuzovanych osob ve vysi 6 836,07 K¢ prevysuje ¢astku zivobyti spolecné
posuzovanych osob ve vysi 6 590 K¢, stézovatelka nesplnila narok na pfispévek na
zivobyti.

[4]  Méstsky soud prisvedéil rovnéz zavéru spravnich organu, ze v daném pripadé

nebylo mozno navysit stézovatelce cCastku zivobyti o castku dle § 26 odst. 1 zakona o

pomoci v hmotné nouzi, nebot zjistil, ze vlastni nemovity majetek, ktery lze vyuzit ke
/ Vv 4 V7. o / vV /v 4 V7. o] v/ _ / /4 4 M

zvyseni prijmu a ktery stézovatelka ke zvySeni pfijmu nevyuziva. K této namitce soud

odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1 Ads 433/2017-

29.

[5]  Za nedGvodnou shledal i namitku nespravné zapoctenych nakladt bydleni. Uved],
ze pro Ulely prispévku na zivobyti poéita zakon o pomoci v hmotné nouzi s tzv.
Ve vV / M 4 4 /4 v ./ M 4 v 0, o v 4
priméfenymi naklady na bydleni, které predstavuji maximalné 35 % prumérného
mési¢ntho pfijmu. Pfiméfené niklady na bydleni (viz § 9 odst. 2 zikona o pomoci
v hmotné nouzi) a odiivodnéné naklady na bydleni (viz § 34 zakona o pomoci v hmotné
nouzi) jsou dva rozdilné pojmy dle zakona o pomoci v hmotné nouzi a nelze je tudiz
zaménovat, jak stézovatelka cinila, kdyZ namitala, ze naklady na bydleni kalkulované
v / 4 VV/ V M /7 o * */ /& 4 4
zalovanym pokryji stézi ¢tvrtinu naklada jejiho najemniho bydleni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
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[6]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7]  Stézovatelka namita, ze se soud nezabyval zalobnimi body v zalobé. Uvedla, Ze jeji
narok mél byt posouzen podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Trva
na tom, ze v posuzovaném obdobi byla osobou v hmotné nouzi. Ma za to, ze nebyla
dostatecné zohlednéna jeji Spatna finanéni situace, dale nebyl zohlednén jeji vysoky vék a
spatny zdravotni stav. Spravni organy i méstsky soud opomenuly skuteCnost, ze jeji
starobni dachod je jejim jedinym ptijmem a je nizsi nez odivodnéné naklady na bydleni.
Z vypisi z ultu je patrno, ze mavys$si vydaje nez prijmy. Z tohoto duvodu pozadala
téz o osvobozeni od soudnich poplatku.

[8]  V dalsi namitce stézovatelka nesouhlasi s tim, ze si muze pfijem zvysit prodejem (i
jinym vyuzitim svého nemovitého majetku. Tento pozadavek povazuje za neeticky a
nehumanni. Navic namita, ze spravni organy i méstsky soud stanovily cenu nemovitosti
v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni, ptipadné zrusit i rozhodnuti zalovaného.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu a
v vV M 4 Ve 4 4 4 v/ v
trval na tom, ze stézovatelka nesplnila podminky pro pfiznani davky prispévku na
Ve 4 bl V7/e vV v v 4 v 4 Ve vV /
zivobyti, nebot pfijem stézovatelky a osoby spoleéné posuzované po odelteni priméfenych
/ o 4 4 . 7 . v [V v/

naklada na bydleni podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi prevysuje ¢astku
zivobyti spolecné posuzovanych osob. Kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
k v 7 % 4 v M 4 i v v . V4 A%

asalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. Poté

v / v / v 7/ /v i 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, a ovértil, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. I s.).

[11] O stézovatelciné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd nerozhodoval, nebot
fizeni v této véci je od soudnich poplatkt ze zakona osvobozeno, a to podle § 11
v

odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, protoze se jedna o davky pomoci v hmotné nouzi.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka namitla, Ze se méstsky soud nevyporadal s jejimi
zalobnimi body, pristoupil Nejvyssi spravai soud k prezkumu rozsudku méstského soudu
pro jeho neprezkoumatelnost. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim

v . /4 M v v /4 4 v 4 vV Vv
véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti méstského soudu skutecné
neprezkoumatelné ¢i zaloZené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé. Stézovatelka vSak nikterak nekonkretizovala, které zalobni body mél méstsky soud
opomenout a jakym zplsobem se toto pochybeni odrazilo vjeho zavérech. V tomto
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ohledu je nutno podotknout, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
.. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svéem rozhodnuti vyporadal se vSemi
stézejnimi namitkami OCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
rozsudek meéstského soudu vykazoval takovou vadu rozhodnuti a takto stanovenym
pozadavkim oduvodnéni nedostal. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by napadeny
rozsudek trpél néjakymi dal$imi vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji
divod neprezkoumatelnosti (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, €. 133/2004 Sb. NSS; (i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb.
NSS), a proto pristoupil k prezkumu jednotlivych kasacnich namitek.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] K namitce stézovatelky, ze jeji narok mél byt posouzen podle § 2 odst. 2 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, zdejsi soud uvadi, ze tato namitka jiz byla resena
v nékolika stézovatel¢inych fizenich pred Nejvyssim spravnim soudem tykajicich se davek
v hmotné nouzi a na tomto misté zdejsi soud odkazuje na rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢. ;.
4 Ads 5/2017 - 86, priCemz ze zavéru v tomto rozsudku uvedenych vychazel i méstsky
soud v nyni posuzované véci. Zdejsi soud tedy opakuje, ze zakon o pomoci v hmotné
nouzi obsahuje v § 2 vicero definic osob, které se pro ucely tohoto zakona nachazeji
v hmotné nouzi. Jednotlivé definice se vsak vztahuji k riznym typim davek pomoci
v hmotné nouzi vymezenym vtomto zakoné. Pro ptiznani naroku na prispévek
na zivobyti je podle §21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodna pouze
definice uvedena v § 2 odst. 2 pism. a), podle které ma narok na prispévek na zivobyti
»050ba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje castky Zivobyti posuzovanych osob.“ Definice, podle
nichz méla byt jeji osoba pro narok na prispévek na zivobyti dle stézovatelky posuzovana,
tj. definice uvedena v § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, se vztahuje
pouze k doplatku na bydleni podle § 33 odst. 1 tohoto zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 82/2012 - 26). Pro Ulely pfiznani prispévku
na zivobyti je mozné vychazet jen z definice podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Namitka je proto nedivodna. Nad ramec namitky soud doplnuje, ze na
predmétnou davku nedopada ani definice obsazena v § 2 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ktera je vyslovnou podminkou pro vznik naroku na davku mimoradné
okamzité pomoci podle § 36 a § 37 zdkona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2013, C. j. 6 Ads 138/2012 - 19, a ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 -
20).

[15] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou, zda stézovatelka splnila
podminky pro pfiznani prispévku na zivobyti podle § 21 odst. 1 zikona o pomoci
v hmotné nouzi. Plné se ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ktery vypocet spravnich

’ o v Vv v 4 v \4 / v/ v
organu podrobné prezkoumal na str. 3 - 4 rozsudku, a dospél k zaveru, ze v daném pripadé
stézovatelka tuto podminku nesplnila. Podle citovaného ustanoveni ma narok na
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prispévek na zivobyti osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a
V7/e v v / M VA Ve 4 /
prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych
osob. Definici osoby v hmotné nouzi pro stanovené ucely tak spliiuje osoba, jestlize jeji
V7/e v/ v v / v 4 Ve vV / 4 o 4
prijem a prijem spolecné posuzovanych osob po odecteni primérenych nakladi na bydleni
(§9 odst. 2) nedosahuje lastky zivobyti (§ 24). V projednavaném ptipadé predstavuje
V7/e vV v v /4 ./ v 4 Ve vV /
ptijem stézovatelky a spolecné posuzované osoby (jejtho syna) po odecteni primétenych
nakladd nabydleni castku 6 836,07 K¢ a konelna castka zivobyti je stanovena pro
stézovatelku spolu s osobou spolecné posuzovanou dastkou ve vysi 6 590 K. Je tedy
patrno, ze prijmy stézovatelky a s ni posuzované osoby prevysuji stanovenou Castku jejich
Ve 4 Vv i 4 4 \4 ’ .
zivobyti, a proto stézovatelka nesplnila podminku naroku na pozadovanou davku. Ani
dalsi skutecnosti akcentované stézovatelkou (jeji zdravotni stav, vék, obtizna financni
situace atp.) nemohou nic zménit na nesplnéni zakonnych podminek pro ptiznani
predmétné davky. Zakon jednoznacné stanovi, jaké podminky musi byt splnény. Tyto

4 i / 4 4 4 v v / 4 v M VVv/
podminky posoudily spravni organy a nasledné méstsky soud spravné, a proto Nejvyssi
spravni soud na jejich rozhodnuti v plném rozsahu odkazuje.

[16] Pokud stézovatelka namita, ze spravni organy neptihlédly k zapornému zGstatku na
jejim bankovnim G¢tu a ze zohlednily pouze jeji skutecné prijmy, nikoliv vsak skutecné
vydaje zahrnujici také odivodnéné naklady na bydleni, které prevysuji jeji prijmy, zdejst
soud opakuje jiz uvedené v rozsudku ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1 Ads 433/2017 - 29, kde bylo
konstatovano, ze davky socialni pomoci a jejich pozice v systemu socialniho zabezpeceni
Ceské republiky maji povahu ,posledni zichrany pred iipadkem do situace, v niZ by jedinec
nebyl schopen uspokojit své nejzakladnéist potveby. Tento charakter davek se odrazi v konstrukci
zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Ten stanovuje pro icely posouzeni ndaroku na prispévek na
Zivobyti, potazmo doplatek na bydleni, maximalni moZnou vysi primérenych nakladi na
bydleni, tedy Cistku, kterou lze jako naklady na bydleni wznat. Tato konstrukce vychizi
z premisy, Ze v pripadé kdy md osoba nedostatek prostiedkii k zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek, olekdvd se, Ze na bydleni bude vynaklidat pouze primérenou Cistku, za kterou lze
poridit zikladni bydleni a nikoliv Cistku nékolikandsobné vyssi, nebot v takovém pripadé se
bude jednat o bydleni nadstandardni, které vsak stat prostiednictvim systému socidlnibho
zabezpeceni neni povinen dotovat.“ Spravnl organy pak postupovaly zcela v souladu se
zakonem o pomoci v hmotné nouzi, ktery pfi vypoctu, zda zadatel splnil podminky pro
priznani predmétné socialni davky, zohlednuje prijem, ktery je snizen o oduvodnéné
naklady na bydleni, avSak pouze do vyse primérenych nakladu na bydleni. Za primérené
naklady na bydleni jsou dle § 9 odst. 2 zakona povazovany odivodnéné naklady na
bydleni, avsak pouze do vyse 30 % prijmu osoby nebo spole¢né posuzovanych osob, resp.
35% v hlavoim mésté Praze. Jsou-li tedy odivodnéné niklady na bydleni vyssi nez
priméfené naklady na bydleni, jak je tomu i u stézovatelky, k rozdilu se pfi stanoveni
ptijmu nepiihlizi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018,
¢.j. 6 Ads 20/2018 - 32). Pokud stézovatelka poukazuje na zaporné hodnoty na jejim Gctu a
pritom nepiizpusobila standard svého bydleni svym reidlnym pfijmim, nelze spravnim
organim ani méstskému soudu vycitat, ze k jeji tizivé financni situaci vice nepfihlizely.

[17] K namitce stézovatelky dovolavajici se nemoznosti zvySeni pfijmu vyuzitim
jeji nemovitosti v obci Vinate zdejsi soud odkazuje na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1 Ads 433/2017 - 29, v némz byla totozna namitka
stézovatelce jiz vyporadana. V tomto rozsudku zdejsi soud konstatoval a na uvedeném trva,
ze [sftéZovatelka viastni nemovitost ve formé rozlehlé zahrady, jejiz soucdsti je zahradni chatka.
I Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze pomoci této nemowvitosti by stéZovatelka byla schopna si
vlastnim pricinénim zvysit prijem. Nejedna se o nemovitost, jejiz prodej se nevyZaduje dle
§ 11 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot neni vyuzivina k bydlent, po stéZovatelce
je tedy pro icely posouzeni jejtho ndroku na prispévek na Zivobyti mozné vyZadovat, aby se
pokusila tuto nemovitost prodat ¢i pronajmout... Nejvyssi spravni soud povazuje také za nutné
upozornit na charakter davek socialni pomoci, pod které prispévek na Zivobyti a doplatek na
bydleni spadaji... Davky systému socidlni pomoci jsou pomyslnon posledni zachranou pro osoby,
které by se jinak ocitly zcela bez prostiedkii k zajisténi zakladnich Zivotnich potveb. Do této
kategorie vsak st€Zovatelka zjevné nespadd. Ackoliv jeji situace je jisté tiZivd, jak jiZz wvedl
méstsky soud, stejné je tomu u vétsiny ostatnich Zadatelsi o davku socidlni pomoci, kteri mnobdy
Zadnym zhodnotitelnym majetkem ani nedisponuji.“ S ohledem na uvedené ani tuto namitku
Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou. Citovany rozsudek pojednaval i o namitaném
pochybeni spravnich organd pri ocenovani nemovitého majetku, pricemz dospél k zavéru,
ze k pochybeni doslo, nebyla-li stanovena cena podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a o zméné nékterych zakont, to vSak nemélo vliv na posouzeni podminek pro
ptiznani predmétné davky. Tyto zavéry lze plné aplikovat i v nyni posuzované véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. ji zamitl. Jednani ve véci nenafizoval, nebot
narizeni jednani prichazi v vahu zasadné v pripadé nutnosti provést dokazovani (viz § 109
odst. 2 s. t. s.), coz neni posuzovany pripad.

[19] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Stézovatelka nebyla ve véci Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladi fizen;
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zalovany, ktery mél ve véci uspéch, vsak ve véci pomoci v hmotné nouzi v souladu s § 60
odst. 2 s. . s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[20] Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatce, ktera byla stézovatelce
ustanovena usnesenim meéstského soudu ze dne 3. 8.2017, ¢. 5. 1 Ad 19/2016 - 34, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné pripisem ze dne 7. 11.
2018 kasaénimu soudu sdélila, ze neuplatriuje narok na odménu a nahradu hotovych
vydajt, nebot stézovatelka si podala kasacni stiznost sama. Nejvyssi spravni soud zaroven
konstatuje, ze ze soudniho spisu neni patrny zadny tkon, ktery by bylo mozné podradit
pod § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Nebylo tedy
zjisténo, ze by zastupkyni vznikly v fizeni jakékoliv naklady ¢ narok na odménu za
zastupovani. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze se odména neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2019
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