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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: V. J., zast. JUDr.
Emilem Flegelem, advokiatem sesidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
proti rozhodnuti zalovaného zedne 25.4.2017, ¢.j.3309/DS/16-3, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 12. 2018,
&5, 17 A 62/2017 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Giadu Sokolov, odboru pravniho a Zivnostenského ufadu,
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 54136/2016/OP/EVKA-11, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), poru$enim povinnosti stanovené v § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tak, ze dne 17. 6. 2016 v 17:03 hod.
jako ridi¢ motorového vozidla BMW 530, reg. znacky X, prekrodil na dalnici D6 v katastru
obce Staré Sedlo nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici mimo obec 0 52 km/h. Za spachani
tohoto pfestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto
rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni potvrzeno a odvolani zalovanym zamitnuto
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2017, ¢.j.3309/DS/16-3 (dale je ,napadené rozhodnuti®).
V napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal s namitkami zalobce, podle nichz mél byt
zkracen na pravu seznamit se se spisem, pravu, aby jeho véc byla projednana za jeho Gcasti,
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pravu na obhajobu a koneéné i s namitkou nespravného provedeni méfeni rychlosti, a to
tak, ze je oznalil za nedtivodné.

[2]  Zalobce v odvolani namital, ze v dané véci bylo narizeno ustni jednani na den 5. 9.
2016. Zalobce dne 22. 8. 2016 odeslal opravnéné Gredni osobé E. K. na e-mailovou adresu
4 v/ 4 v/ 4 . . . .
zpravu se zadosti o pofizeni kopie spisu a dotazem, kdy by si kopii mohl vyzvednout.
Téhoz dne mu prisla automaticka odpovéd, ze Gredni osoba se nachazi na dovolené a ze
zalobce bude kontaktovan co nejdtive po jejim navratu. Dle svého tvrzeni zalobce nasledné
dne 31. 8. 2016 telefonoval vedouci oddéleni spravnich deliktt ing. M. O., tedy nadfizené
Uredni osoby, a ta mu sdélila, ze Gfedni osoba bude ptitomna az 5. 9. 2016, tedy v den, na
ktery bylo nafizeno ustni jednani. Nadfizena Gfedni osoby méla zalobci slibit, ze kopie
spisu pro néj budou pripraveny dne 5. 9. 2016 a Ustni jednani bude o 10 dni odlozeno, aby
se mohl s obsahem spisu seznamit. Soucasné méla ing. O. o téchto skutecnostech poridit
uredni zaznam do spisu. Zalobce se proto dostavil ke spravaimu organu dne 5. 9. 2016 ve
12:40 hod. za Gcéelem vyzvednuti kopie spisu a opétovné uvedl, ze zada o odrocleni Gstniho
. A ’ /v / ’ . v/ . TV ’
jednani o 10 dni za Gcelem seznameni se s obsahem spisu a pripravy obhajoby. Ufedni
osoba mu vsak sdélila, ze Gstni jednani odroceno nebude, nebot nedostatecna priprava na
Ustni jednani neni radnou omluvou. Zalobce nasledné ustné do protokolu uved], ze si zvolil
k zastupovani zmocnénce M. S., bytem X, a Ze trva na jeho pfitomnosti u Gstniho jednani.
Ani tomu nebylo vyhovéno a Gstni jednani se uskutednilo od 13:00 hod. v nepfitomnosti
v .. v . 7 7 ’ v v . ’
zalobce 1 jeho zmocnénce. Zalobce proto v odvolani namital, ze bylo poruseno jeho pravo
na obhajobu, ze se jednani konalo bez jeho Gcasti a Glasti zvoleného zmocnénce, ktery se
ani nemohl Gstniho jednani Gclastnit, nebot nebyl fadné predvolan. Konecné zalobce
4 \4 / v/ v W4 v VvV 4 i b4
namital, ze v daném ptipadé nebylo radné provedeno méteni rychlosti, nebot podle
navodu k obsluze zarizeni Ramer 10C, kterého bylo k méfeni pouzito, musi byt rozdil
4 i vvr / VvV / i v/ v VvV 4 M v A% Ver 7
rychlosti mezi méficim a méfenym vozidlem v pripadé méfeni rychlosti predjizdéjiciho
vozidla cca 20 km/h. Na fotografii z radaru je vsak zobrazena rychlost méfeného vozidla
188 km/h a mériciho vozidla 117 km/h, rozdil tedy ¢inil 71 km/h. V daném pfipadé bylo
dle zalobce provedeno méfeni rychlosti bez radaru srovnanim vlastni rychlosti. V takovém
ptipadé musi dle navodu k obsluze radaru méfici vozidlo ustalit svou rychlost tak, aby na
displeji, kde je cilové vozidlo prubézné zobrazovano, nebyla patrna zména velikosti
sledovaného vozidla, to znamena, ze méfici vozidlo musi jet rovnomérnou rychlosti
za sledovanym vozidlem. Podle navodu k obsluze museji byt pofizeny minimalné tfi
fotografie béhem 10 s a jako podklad k prestupku musi byt predlozen komplet vsech tii
4 o Vev v o 4 M *VVv/ vV 4 o v v
snimkd, pfiemz jako relevantni se bere nejnizsi namétena rychlost nebo pramér ze vsech
tri rychlosti. Podle zalobce vsak byl predlozen jeden snimek, pficemz méfici vozidlo se
béhem meéreni k mérenému vozidlu priblizovalo.

[3]  Zalovany k témto namitkam v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ze spravniho spisu
nezjistil, ze by mu nadrizena Gfedni osoby slibila odroceni nafizeného Gstniho jednani o 10
dnd, navic k tomu ani nebyla opravnéna. Odmitl také jako nepravdivé tvrzeni, ze by
\4 A4 v /. 4 4 /v 4 M

zalobce pozadal o odrocent jednani dne 5. 9. 2016 - z protokolu o nahlizeni do spisu plyne,
ze se dostavil ke spravnimu organu a uvedl, Ze se bez prostudovani spisu tstniho jednani

/ Vv 4 v i 4 4 v M 4 4 v v M

nezucastni, coz bylo jeho vlastni rozhodnuti. Pred jednanim mél moznost se se spisem
seznamit, byl radné a véas predvolan a podle zalovaného proto nebyl duvod, aby bylo Gstni
jednani odroceno. Ustni jednani tak probéhlo v souladu s § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Zalovany
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odmitl i namitku, ze k odroceni ustniho jednani mélo dojit z divodu, ze zalobce si zvolil

Vv, / / . N v ~ / ’ v / v/ v v / ’
pred Ustnim jednanim zmocnénce. Zalovany odmitl, ze by v takovém pripadé mél spravni
organ povinnost znovu predvolavat k Gstnimu jednani zmocnénce. V postupu zalobce tak
shledal snahu o obstrukci a Glelové jednani s cilem sméfujicim k zaniku odpovédnosti za

v v v v / M 4 . / 7/ v 4 4
prestupek. Konecné zalovany neakceptoval ani namitky tykajici se nedodrzeni navodu
k obsluze méfticiho zafizeni Ramer 10C - uvedl, ze nema pochybnosti o spravnosti méfent,
které bylo provedeno radarovym rychlomérem s platnym ovérenim a bylo provedeno
policisty, ktefi jsou k této Cinnosti opravnéni. Zjisténi zachycené na porizeném snimku
bylo podle zalovaného nezpochybnitelné.

[4] Proti napadenému rozhodnuti se Zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu rozsudkem ze dne 28. 12. 2018, ¢ 5. 17 A
62/2017 - 42 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. K zalobnim namitkam, které se
shodovaly se shora uvedenymi namitkami vznesenymi zalobcem jiz v fizeni o odvolani,
soud uvedl, Ze pokud se zalobce rozhodl - navzdory tomu, ze se ke spravnimu organu dne
5. 9. 2016 dostavil - netGcastnit se Gstniho jednani, na néz byl radné predvolan - nedoslo
k poruseni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Zalobci bylo pred jedninim umoznéno
nahlizet do spisu, pri¢emz krajsky soud se ztotoznil i s tim, ze divodem k odroceni jednani
oV / v \4 \4 . ’ ./ v 4 .
nemuze byt skutecnost, ze zalobce si podle svého vyjadfeni dosud neprostudoval spis
dostatecné dikladné. Krajsky soud pak souhlasil s tim, Ze divodem k odroceni jednani
nemohla byt skuteCnost, Ze si zalobce po doruceni predvolani a pred Gstnim jednanim
zvolil zastupce, jemuz predvolani nebylo doruceno. V takovém pripadé predvolani
dorudené zalobci plati i pro jeho dodateéné zvoleného zmocnénce. Pokud jde o namitku
\4 / /7 7 4 /4 vV 4 . . / \4 \4 v
zalobce tykajici se nespravného méreni rychlosti, krajsky soud uvedl, ze se zalobce mylné
domniva, ze bylo provedeno méreni rychlosti bez radaru srovnanim vlastni rychlosti.
V daném pripadé bylo dle soudu méfeno radarovym zafizenim, z néhoz byl porizen
4 v v . /4 . VeV \4 ’ . vV 4 v v/
zaznam o prestupku v podobé jedné fotografie, ptidemz o spravnosti méteni svédci
dostatek podkladi. Stézejnim dikazem je dle krajského soudu porizeny snimek
z rychloméru, jenz je zcela standardni, zobrazuje celé jediné vozidlo zhruba uprostred
snimku s Citelnou registracni znackou. Spravnost a platnost méreni je osvédlena 1 platnym
ovérovacim listem k radarovému rychlomeéru.

IL. Kasaéni stiznost

[5]  Zalobce (dile jen ,sté¥ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
kterou zalozil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), konkrétné
namitl, Ze rozsudek je nezakonny z davodu nespravného posouzeni pravni otazky, dale
namit]l procesni vadu v rizeni pred spravnim organem, ktera mohla ovlivnit zakonnost
rozhodnuti spravniho organu a pro niz mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, a
kone¢né stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Konkrétné
stézovatel uvedl, ze krajsky soud opomnél celou radu jeho namitek a s dal$imi namitkami
se pak mél vyporadat nedostatecné.

[6]  Stézovatel v kasaéni stiznosti zopakoval prabéh fizeni pfed spravnim organem, jak
otttV IV 4 4 v v v M / 4 \4 v v 4
jej jiz vylicil v odvolani a zalobé pred krajskym soudem, a namitl, Ze doslo k poruseni
4 v 4 i 4 bl / vV 4 Ve 4 v
zasady predvidatelnosti prava, nebot mu bylo ze strany Uredni osoby ptislibeno, ze mu
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budou poskytnuty kopie ze spravniho spisu a Gstni jednani se odro¢i o 10 dnt. Stézovatel
proto legitimné ocekaval, ze spravni organ bude takto postupovat. Postupem spravniho
organu vsak byl zbaven moznosti k pripravé obhajoby a byl omezen na pravu seznamit se
se spisovym materialem, coz pozadoval jiz dne 22. 8. 2016. Realizace tohoto prava mu byla
\4 v \4 i v / 4 . 4 4 VeV v o v
umoznéna az 20 minut pred Ustnim jednanim, pricemz to bylo zdivodnéno dovolenou
4 v /4 / V. 4 v /v v 4 4 4 4 M
opravnéné Uredni osoby, tedy prekazkou na strané spravniho orginu. Za dané situace
nebyl dle stézovatele divod nevyhovét zadosti o odroleni ustniho jednani. V této
souvislosti stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009,
¢.j. 7 As 28/2009 - 99, a ze dne 18. 1. 2013, ¢.j. 7 As 77/2012 - 44, podle nichz musi byt
obvinénému z prestupku poskytnut priméreny ¢as a moznost k ptipravé obhajoby s tim,
Ze spravni organ nemuze omezovat procesni prava obvinéného z prestupku vymezovanim
Casového tGseku, kdy je muze uplatriovat, napfiklad tim, ze bude urcovat, kdy se v prubéhu
spravniho fizeni muze seznamit s obsahem spravniho spisu.

[71  Stézovatel ma za to, ze na jeho pripad dopada zejména druhy zuvadénych
rozsudku, kdyz se zna¢nym predstihem pred ustnim jednanim zadal o realizaci prava
seznamit se se spisem, ale realizace tohoto prava mu byla umoznéna az 20 minut pred
Gstnim jednanim. V daném pripadé tak nebylo divodu jeho zadosti nevyhovét, zejména
kdyz mu bylo odroleni ptislibeno vedouci odboru. Stézovatel se tak dne 5. 9. 2016
nedostavil k Gstnimu jednani, ale toliko k nahlédnuti do spisu a potizeni jeho kopie, jak
mu to bylo telefonicky ptislibeno vedouci odboru. Krajsky soud k této jeho zalobni
namitce uvedl pouze tolik, ze ,[z]alobce v Zalobé nesouhlasil s neakceptaci jeho zadosti o
odroceni jednani dne 5. 9. 2016 spravnim organem...[s]pravni organ spravné uvedl, ze
divodem k odroceni jednani nemuze byt okolnost, ze zalobce podle svého vyjadreni dosud
neprostudoval spis dostatecné diukladné“. Stézovatel vsak nic takového netvrdil a
nenamital: jim uplatnénym divodem k odroceni tUstniho jednani byla skutecnost, ze
spravni organ mu odeprel moznost ptipravy obhajoby, pfi¢emz sim mu pfislibil odroceni
jednani a stézovatel ocekaval, ze k odrocent skute¢né dojde. Krajsky soud podle stézovatele
opomnél tuto namitku vyporadat, coz zaklada podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu (napfiklad rozsudek ze dne
17.6.2011, ¢. 5. 7 As 83/2010 - 63).

[8]  Podle stézovatele bylo dale prestupkové rizeni zatizeno procesni vadou, pro kterou
mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Touto vadou byla skuteénost, ze ustni
jednani probéhlo ve stézovatelové nepfitomnosti, jakoz i v nepfitomnosti jeho zmocnénce,
jehoz si pred jednanim zvolil. Krajsky soud jeho namitku vyporadal tak, ze ,pokud se
zalobce rozhodl netcastnit nasledného jednani, nevyuzil dle nazoru soudu svého prava byt
v/ / 4 M 4 /7« vV v v . v 7 % M 4 \4
pritomen ustnimu jednani.“. Stézovatel v zalobé 1 kasacni stiznosti namitl, ze naopak uved],
v / IV M 4 v / 4 M 4 /7 /Y M M M v
ze na své Ucasti trva a ze se ustniho jednani Gcastnit chee. Zvolit si zmocnénce se rozhodl
az v momenté, kdy ze spravniho spisu zjistil, Ze mu hrozi zakaz fizeni motorovych
vozidel, ¢ehoz si drive nebyl védom. Stézovatel v kasalni stiznosti poukazal na to, ze
konani ustniho jednani v nepfitomnosti zmocnénce je v rozporu se zaveéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 4 As 225/2015 - 32, v némz Nejvysst
spravni soud konstatoval, ze spravni organ je povinen umoznit obvinénému z prestupku
. M /. M [ &4 /7 7 4 M 4 4 Vev \4 / 4 4
zvolit si obhjce i po zahajeni Gstniho jednani, priCemz pro vykon tohoto prava stanovi
i v 4 Ve vV o 4 vV * VvV V 4 . vvVv/ 4 4 Ve
obvinénému primérenou lhatu. V této véci reSené Nejvyssim spravnim soudem pritom
obvinény oznamil spravnimu organu zameér zvolit si obhajce az pti prvnim Gstnim jednani,
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kterého se zcastnil, a to poukazem na zjisténi, ze mu v prestupkovém fizeni hrozi ulozeni
4 Ve . . vVv/ ’ 4 Ve v 4 4 v M
sankce zakazu Cinnosti. Nejvyssi spravni soud pritom uvedl, ze zalobce byl opravnén zvolit
. /e M o v /. 4 M ’ 4 4 4 ’ /. 4 M ’ 4 v
si obhajce 1 v pribéhu tstniho jednani a pokud spravni organ v dstnim jednani pokracoval,
provedl dokazovani a vydal rozhodnuti, zasahl tim do procesnich prav zalobce na

obhajobu.

[9] Konené ma stézovatel za to, ze krajsky soud nevyporadal jeho namitku stran
nespravného zplisobu méreni, kdyz na konkrétni namitku, ze dle navodu k obsluze
zatizeni Ramer 10C musi byt rozdil mezi méficim a méfenym vozidlem cca 20 km/h,
uvedl, Ze zalobni namitku, podle které méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu
s navodem k obsluze, povazuje za nedivodnou. Stézovatel tvrdi, Ze skutecnost, ze méteni
bylo provedeno v rozporu snavodem k obsluze, dolozil citaci z ndvodu, jez poruseni
navodu prokazuje. Obsah navodu vsak nebyl soudem nijak zpochybnén, ptesto byla tato
namitka oznacena za nedvodnou. I v této Casti je proto napadeny rozsudek dle stézovatele
neprezkoumatelny.

[10] S ohledem na to stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu a spolu s nim i napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze s ohledem na to, ze duvody

v 4 v 7 7V . v v /4 v 4 i 4 M i VvV
obsazené v kasacni stiznosti jsou obsahové totozné se zalobnimi namitkami a rovnéz i
s odvolacimi namitkami, nebude se jiz ke kasaéni stiznosti vyjadrovat a plné odkazuje na
odavodnéni svého rozhodnuti a své vyjadreni k zalobeé.

[12] Vzhledem k tomu, ze se zalovany ve svém podani ke kasacni stiznosti nikterak
obsahové nevyjadril, nezasilal je Nejvyssi spravni soud stézovateli k replice, nebot by se
stézovatel nemél objektivné jiz k cemu vyjadrit.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
v v_ 7 /v 4 v 4 v . 4
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v v o V4 /v v v/ 4 /4 . VVv/ 4 4
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
’ P v 7 o o
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda.

[14] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[15]  Stézovatel zalozil kasacni stiznost na davodech dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad)s. 1. s., pficemz vSak v obsahu kasalni stiznosti nikterak nedolozil, v ¢em konkrétné
v N 4 / 4 4 4 /4 4 4 M / o
mélo spocivat nespravné pravni posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Tento divod
kasacni stiznosti nebyl podlozen zadnou konkrétni argumentaci, a proto se timto davodem
Nejvyssi spravai soud ani nemohl zabyvat. Jadrem kasacni stiznosti pak byla argumentace
stézovatele zalozena na procesnich vadach v fizeni pred spravnim organem, které mély
zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti a pro které mél napadené rozhodnuti krajsky
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soud zrusit, a namitka neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku dtvoda rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.
Stézovatel formuloval podstatnou cast kasacni stiznosti tak, ze prevzal obsah zalobni
argumentace, u niz pausalné konstatoval, ze se sni krajsky soud nevyporadal
prezkoumatelnym zpusobem. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle jeho ustalené
judikatury  krajské soudy nemusi nutné volit cestu vyporadanise skazdym
diléim argumentem uvedenym v zalobé. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, ¢. 5. 7 As 126/2013 - 19).

[17] Nejvyssi spravai soud ma sice jisté vyhrady krozsahu a kvalité odivodnéni
rozsudku krajského soudu a zejména tomu, ze krajsky soud mohl na nékteré zalobni
namitky stézovatele reagovat rozsahleji a explicitnéji, nicméné dospél k zavéru, ze stézejni
duvody rozhodnuti jsou z odivodnéni seznatelné a pokryvaji namitky, které v kasacni
stiznosti stézovatel doslovné zopakoval s tim, ze je ma za nevyporadané nebo vyporadané
nedostatecné.

[18] To se tyka kasa¢ni namitky, podle niz se krajsky soud nevypotadal s argumentem,
ze spravni organ stézovateli odeprel moznost pfipravy obhajoby a zejména pak se
v /7 v 4 4 4 4 v 7 7 4 . 4 /7 Vv M Ve /1 v 4
skuteCnosti, ze sam spravni organ odroceni tstniho jednani zalobci pfislibil, a ten olekaval,
ze k odroceni dojde. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tato namitka je, byt ne zcela
pregnantné, vyporadana v bodé 15. napadeného rozsudku, v némz krajsky soud prisvéddil
v v /4 v/ 4 v / / v/ /4
tomu, ze by bylo v prestupkovém frizeni nadbytecnym konat vyslech Ing. O., nadrizené
4 v oA 4 o / vV 4 ’ . /4 /
opravnéné uredni osoby, a dikaz Urednim zaznamem o telefonickém hovoru, ktery se dle
krajského soudu ve spravnim spise ani nenachazel. Tim dal krajsky soud najevo, ze
namitku legitimniho ocekavani, resp. predvidatelnosti postupu spravniho organu povazuje
z hlediska hodnoceni neodroceni Gstniho jednani za nedivodnou. Ostatné nelze odhlizet
od toho, ze namitka stéZzovatele, ze v ném spravni organ vyvolal olekavani, ze Gstni
M 4 4 v v v 4 4 M v / 7. 4 4
jednani bude odroceno, se bezprostredné poji s namitkou, ze se nemohl na ustni jednani
dostateCné pfipravit, kterou krajsky soud vyporadal v bodé 14. odtvodnéni. Krajsky soud
mohl byt pfi vyporadani namitky stézovatele stran legitimniho ocekavani a
v ’ . 4 4 4 Vev/ M 4 .. vV Vv
predvidatelnosti postupu spravniho organu podrobnéjsi, zejména pokud ji stézovatel
zalozil na odkazech na nékolik rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaji
v o v/ . v 4 v/ 4 i 4 v . vVv/ 4 4
pozadavku na pfipravu obhajoby v prestupkovém fizeni, nicméné Nejvyssi spravai soud
\4 4 4 o v 4 o v
neshledal, ze by absence rozsahlejstho oduvodnéni zpusobovala neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[19] Stejny zavér se tyka kasaéni namitky stézovatele, ze krajsky soud nevyporadal
dostate¢né jeho argumentaci stran nespravného méfeni rychlosti, respektive nedodrzeni
postupu uvedenych v navodu a ptirucce operatora rychloméru Ramer 10C. Stézovatel
v kasacni stiznosti uvedl, ze v zalobé odkazoval na to, ze podle navodu k tomuto zatizeni
musi byt rozdil rychlosti mezi méficim a méfenym vozidlem cca 20 km/h, priemz dle
prilozené fotografie, ktera byla podkladem pro rozhodnuti o prestupku, je uvedena
rychlost méreného vozidla 188 km/h a rychlost méticiho vozidla 117 km/h, tedy rozdil
¢inil 71 km/h. Krajsky soud mél dle stézovatele na toto zalobni tvrzeni reagovat
nasledovné: ,Za nedivodnou povazuje soud izalobni nimitku, podle které méteni
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. 4 . v 4 v v/ v
rychlosti bylo provedeno vrozporu snavodem k obsluze, jenz stanovi, ze v pripadé
vV 4 M v IV Ver 7 M 4 / /7 M Vv’ 7 VvV /
meéreni rychlosti predjizdéjicich vozidel musi byt rozdil mezi méficim a mérenym
vozidlem cca 20 km/h.“. Krajsky soud podle stézovatele neuvedl, v cem je tato namitka

o 4 M VVv/ ’ 4 ’ v 4 ’ M v/ 4 4 v/ V/ .
nedtvodna. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze tuto namitku vyporadavaji dalsi ¢asti
odivodnéni v bodech 17. a 18. oddvodnéni rozsudku, podle nichz ,,...se zalobce v zalobé
mylné domniva, ze bylo provedeno méfeni rychlosti bez radaru srovnanim vlastni
rychlosti“ a ,[s]tézejnim dikazem o spravnosti postupu policisti pii méreni rychlosti je
porizeny snimek z rychloméru, jenz je zcela standardni, zobrazuje celé jediné vozidlo
zhruba uprostted snimku s ¢itelnou RZ“. Predné, jak ovéril Nejvyssi spravni soud
ze zaloby a rovnéz z odvolani stézovatele, byl to predev§im sam stézovatel, ktery namitku

\4 4 4 . . vV / vv/y 7 M .. 4 v 4
nedodrzeni rozdilu rychlosti mezi méfenym a meéricim vozidlem spojil s tim, Ze v daném

v/ v VvV 4 M 4 4 4 . bl
pripadé bylo provedeno méreni rychlosti bez radaru srovnanim vlastni rychlosti, byt se ve
skutednosti jedna o dvé rizné metody urleni rychlosti vozidla. Jeho stéZejni namitka pak
sméfovala k tomu, ze v pripadé méteni rychlosti bez radaru srovnanim rychlosti je treba
V7 1o , ’ . Ve ’ ’
poridit podle v navodu popsanych pravidel celkem tfi snimky a relevantni rychlost
stanovit podle nejniz$i namérfené rychlosti nebo jejich primérem. Tuto namitku krajsky
soud vyporadal spravné tak, ze v daném pripadé neslo o tento typ stanoveni rychlosti, ale o
vV 4 v IV Ver 7 i / 4 4 4 \4 M /4 .
meéreni predjizdéjictho vozidla radarovym zatizenim s tim, ze podle krajského soudu je
porizena fotografie ,standardni“. Tim podle Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud
"4 i 4 i 4 4 i VvV / vv/ / M > .

vyporadal i namitku rozdilu rychlosti mezi mérenym a méricim vozidlem, byt 1 zde mohl
byt detailnéjsi a explicitnéjsi a napfiklad odkazat na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, podle niz prislusné zatizeni RAMER 10C je takové povahy, ze v pripadé chyby
méteni by neprovedlo méteni vubec, resp. by policie vibec nevyhotovila snimek
automobilu s vyznacenou rychlosti: ,Pokud by nebyl dodrZen ndvod k obsluze, tak by
neprobébly spravné interni testy a verifikace méveni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by
nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren
radarem zdznam, tak mévici jednotka vyhodnotila proces méreni jako spravny“ (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As 309/2015 - 51, ze dne 8. 3. 2018, ¢.
j- 4 As 152/2017 - 30, nebo ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 As 319/2017 - 37). Lze proto souhlasit

M / v . / 4 v / 4 4 i . o 1.7
s krajskym soudem, zZe fotograficky snimek zalozeny ve spravnim spise je zcela zpusobilym

/4 v 4 4 4 v bl M v 4 M vV 4
podkladem pro zavér o spachani prestupku, nebot obsahuje vyznaceni rychlosti méreného
vozidla, uvadi rezim méfeni jako automatizovany aje z néj zrejmé, ze méfici vozidlo
nesledovalo vozidlo mérené, ale snimek byl potrizen pfi predjizdéni; je tedy zfejmé, ze
interni testy a verifikace provedena méficim zafizenim probéhla Uspésné a snimek je

hodnovérny, coz jiz konstatoval krajsky soud.

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni namitkou stézovatele spocivajici
v existenci procesnich vad v fizeni pfed spravnim organem, které mély spocivat v tom, ze
mu nebyl dan dostateény Casovy prostor k pripravé obhajoby, dale Ze bylo konano ustni
jednani v jeho neptitomnosti a v neptitomnosti zmocnénce, jehoz si pred Gstnim jednanim
zvolil a jemuz udélil plnou moc Gstné do protokolu.

[21] Tyto namitky se opiraji o tvrzeni stézovatele, ze v reakci na predvolani k Gstnimu
jednani, které mu bylo dorudeno dne 8. 8. 2016, zaslal opravnéné ufedni osobé dne 22. 8.
2016 e-mail se zadosti o pofizeni kopie spisu, na coz mél obdrzet automatickou odpoveéd,
\4 4 v / IV 4 M 4 v Ve i / i i

ze opravnéna Uredni osoba je na dovolené, a ze pfi telefonické komunikaci dne 31. 8. 2016
mu meéla nadtizena opravnéné uredni osoby Ing. M. O. prislibit, ze Gstni jednani bude o 10
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dnd odrodeno. Z téchto tvrzeni stézovatel dovozuje vznik legitimniho olekavani, ze dne 5.
9. 2016 setoliko seznami se spisem a ustni jednani bude odrodeno. Tyto namitky
Vv v o i i Voo \4 4 4 bd 4 4
stézovatele vsak zustaly toliko v roviné jeho nepodlozeného tvrzeni, nebot spravnimu
organu prvniho stupné ani zalovanému neptedlozil ani uvadénou e-mailovou komunikaci,
priemz ve spravnim spise se nenachazi zadny zaznam o tom, ze by stézovatel s Ing. O.
vedl telefonickou komunikaci a Ze by jejim obsahem bylo odroceni dstniho jednani.
Naopak se ve spise nachazi zaznam o opravnéné uredni osobé podle § 15 odst. 4 zakona ¢
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),

v v / 4 v 4 v / vV 4 M 4 4

z néhoz vyplyva, ze opravnénou uredni osobou je referentka pravniho odboru E. K.
Z toho vyplyva, ze k procesnim tkonum v prestupkovém fizeni byla opravnéna tato
Uredni osoba. Za situace, kdy stézovatelem uvadéné skutecnosti zustaly pouze v roviné
. 4 Ve v v 4 4 4 i v 4 4 / Ve oo

jeho tvrzeni, nelze hovofit o tom, ze by v ném spravni organ vzbudil ocekavani ¢i jednal
nepredvidatelné. Ostatné nelze prehlédnout skutecnost, ze dle protokolu z nahlizeni do
spisu ze dne 5. 9. 2016, ktery stézovatel podepsal, sice stézovatel namital, Ze se Gstniho
jednani nezudastni bez dukladného prostudovani spisu, avsak zde netvrdil, Ze se mu dostalo
prislibu, ze Gstni jednani bude odroceno. Pokud stézovatel povazoval tento ,prislib“ za
natolik zasadni, jisté mu nic nebranilo tyto skutecnosti tvrdit jiz v této fazi tizeni a trvat na
M /4 4 4 4 4 .. v M /4 4 / Vv 4
jejich zaprotokolovani (pokud spravni organ jinak zaprotokoloval, ze se jednani netcastni
bez dukladného prostudovani spisu) a nikoliv az v doplnéni odvolani. Za neptipadné proto
Nejvyssi spravai soud povazuje odkazy stézovatele na rozsudky ze dne 18. 1. 2013,
C.j.7 As 77/2012 - 44, a ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99, nebot vsechny tyto
okolnosti nenasvédcuji tomu, ze by jej spravni organ omezoval v tom, kdy se muze se
spravnim spisem seznamit a jaky ¢as bude mit na pfipravu své obhajoby. Stézovatel se
mohl dostavit k nahlizeni do spisu kdykoliv od 8. 8. 2016, kdy mu bylo doruceno
oznameni o zahajeni rizeni a pfedvolani k dstnimu jednani.

[22] Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze to byl
nasledné sam stézovatel, kdo se rozhodl se Gstniho jednani neztcastnit (odmitl se jednani
Ucastnit), priemz uplatnil neprijatelnou omluvu, ze se chce s dokumenty obsazenymi ve
spise dukladnéji seznamit, a 1ze tak i souhlasit se zalovanym, Ze se jednalo toliko o procesni
taktiku stézovatele scilem prodlouzit prestupkové fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢ j. 7 As 292/2016 - 29, bod [23]). Nelze pak
prehlédnout ani to, ze se stézovatel pred vydanim rozhodnuti jiz nedostavil k seznament se
s podklady k rozhodnuti, ani neuplatnil moznost se ktémto podkladim vyjadrit.
Stézovatel ani posléze v odvolani neuvedl, co konkrétniho nemohl bez oné dukladné
pripravy vécné pri Ustnim jednani namitat, kdyz spravni spis v daném okamziku ¢ital
celkem 8 listt, z nichz podstatna ¢ast mu jiz byla predem znama (z oznameni o prestupku,
které v den spachani prestupku podepsal, mu byla znama podstata jednani, které je mu
kladeno za vinu, jakoz i jeho pravni kvalifikace).

[23] Nejvyssi spravni soud se pak ztotozruje i shodnocenim krajského soudu a
zalovaného stran zastoupeni stézovatele zmocnéncem, jemuz stézovatel udélil plnou moc
Gstné do protokolu tésné pred Gstnim jednanim dne 5. 9. 2016. Pokud stézovatel od 8. 8.
2016 védél, ze je na den 5. 9. 2016 predvolan k Gstnimu jednani, jisté mu nic nebranilo, aby
. Ve v/, , v v . ’ . I /

si opatfil pro fizeni zmocnénce, povazoval-li to za nezbytné, kdykoliv do konani dstniho

jednani. Rozhodujici je to, ze stézovatel nebyl v dobé doruceni prfedvolani k Gstnimu
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jednani zastoupen a nebylo povinnosti spravniho organu zmocnénce znovu obesilat po té,
co si stézovatel zmocnénce zvolil, nota bene v den konani tstniho jednani. O tom, ze se
kona dne 5. 9. 2016 Gstni jednani a co je jeho pfedmétem, se stézovatel nedozvédél az na
zakladé nahlédnuti do spisu, ale jiz ode dne 8. 8. 2016. Mél proto jisté dostatek ¢asu zvazit,
zda k obhajobé vyuzije zastoupeni zmocnéncem. Na danou véc nelze zcela mechanicky
vztahnout stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2015, ¢. j. 4 As 225/2015 - 32. V tehdejsi véci pozadal obvinény z prfestupku o to, ze chce
byt dale zastoupen dokonce az v pribéhu tstniho jednani, a pokud spravni organ tento
/. M 4 4 v v . VVv/ 4 4 /
tkon neakceptoval a v jednani pokracoval, povazoval Nejvyssi spravni soud takovy postup
v/ 4 4 4 . 4 4 v . VVv/
za vadu tizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku. Nejvyssi
4 4 v 4 v R 4 v 4
spravni soud vsak vtomto rozsudku vztahl na prestupkoveé rizeni pozadavky plynouct
z Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
na obhajobu v trestnim fizeni (¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy a ¢l. 40 odst. 3 Listiny) a
’ / v . . ’ ’ .’ ’ ’ ’ . /
pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny), které se tykaji zastoupeni pravanim profesionalem,
obhijcem, tedy predevsim advokatem (srov. Wagnerova, Eliska a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer 2012, str. 774 a 817). Ptirozené bylo
pravem stézovatele zvolit si v fizeni jako zmocnénce jakoukoliv osobu, avsak pokud si
zvolil osobu, ktera neni pravnim profesionalem, relativizuje se tim namitka, ze v fizeni
vznikla akutni potfeba, aby se hajil prostfednictvim obhajce, a ze byl zbaven prava na
. , ’ v . v / v 7 Ve s
obhajobu a pravni pomoc. Ostatné ani zde nelze prehlédnout, ze navzdory zastoupent ¢inil
v 4 / o v/ v/ 4 4 vV *V v Ve M
fadu procesnich tkonu v dalsim fizeni sam stézovatel, aniz by potreboval a vyuzil pomoci
zmocnénce. I vtéto Casti se proto Nejvyssi spravni soud ztotoznil shodnocenim
v /4 \4 4 M 4 4 4 v v v v/ / /. 4 M 4 4
zalovaného, ze zvoleni si pravniho zastupce tésné pred nafizenym ustnim jednanim bylo
spise dokladem obstrukcni procesni taktiky, nez odrazem realné potteby stézovatele byt
v prestupkovém fizeni zastoupen obhajcem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu
4 / v 7 % M M vVv/ 4 4 v 7 % M
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaini stiznost jako

nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 . / v . 4 v v vV Vv v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema

4 4 4 o v/ 4 \4 4 . . ’ v/ ’ v/ /4
pravo na nahradu naklada rizeni, zalovanému pak v souvislosti stimto fizenim zadné
naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 10. dubna 2019
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



