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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Ponda.cz s.r.0.,
se sidlem Botivojova 878/35, Praha 3, zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 1. 2016, ¢.j.194/DS/2016, JID: 10919/2016/KUUK/Ne, v fizeni o kasani stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.6.2018,
¢.j. 15 A 49/2016 - 29,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.6.2018,
¢.j. 15 A 49/2016 - 29, se zrusduje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢. . 194/DS/2016,
JID: 10919/2016/KUUK/Ne, se zruSuje a véc se zalovanému vraci
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti a o zalobé celkem ¢astku 20 342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto

rozsudku, k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 194/DS/2016,
JID: 10919/2016/KUUK/Ne (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani
7alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem (dile jen
»prvostupniovy spravai organ“) ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. MM/OK/11145/15/R (dale jen
»prvostupniove spravni rozhodnuti“), jimz byla zalobkyné postizena za to, ze jako
provozovatelka vozidla v rozporu s§ 10 odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nezajistila, aby pfi uziti jejiho
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, ¢imz se dopustila spravniho deliktu
dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kdy bylo automatizovanym technickym
prostiedkem Méstské policie Usti nad Labem pouZivanym pfi dohledu na bezpetnost
provozu na pozemnich komunikacich zjisténo, ze dne 19.12.2014 v 18:56:19 hodin
v kfizovatce ulic U Nadraz{ - V Jirchafich, smér Pfedmosti v Usti nad Labem, bliZe
nezjistény fidi¢ ve vozidle Audi, reg.zn.X, porudil povinnosti Gcastnika provozu
na pozemnich komunikacich tim, Ze se nefidil svételnym signalem ,Stj“ a nezastavil
vozidlo pfed vodorovnou dopravni znatkou ,Pricna ¢ara souvisla“. Za vyse uvedeny
spravni delikt byla zalobkyni uloZena pokuta 1500 K¢ a zaroven byla povinna nahradit
pausalni nahradu nakladd tizeni 1000 K¢.

[2]  Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala zruseni napadeného i prvostupnového
4 4 4 4 4 v . \4 4 v/ v/ 4 \4
spravnitho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedla, ze
prvostupriovy spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz
by ulinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, kdyz se ani nepokusil ji
4 4 Ve 1oV Ve / 4 4 v 4 ’ 4 4
oznamenému ridici dorulit vyzvu k podani vysvétleni. Dale namitala provedeni
dokazovani mimo Ustni jednani a poruseni zasady Gstnosti a bezprostfednosti, poukazala 1
. 4 4 4 4 /v 4 c*/ 4 4 .
na absenci protokolu o provedeném dokazovani. Domnivala se téz, ze jeji spravni delikt
byl jiz promléen. Argumentovala také tim, Ze ze znaéné nekvalitnitho vystupu
z kamerového systému nelze seznat, ze vozidlo zachycené na fotografii je skutecné jeji,
’ . ;7 . R ’ V. v 7 .
navic toto vozidlo dle ni jednoznacné stalo v okamziku, kdyz na semaforu svitila
Lcervena®.

[3]  Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 26. 6. 2018, ¢. . 15 A 49/2016 - 29
(dale téz ,napadeny rozsudek®) zamitl. Konstatoval, Ze je tfeba rozliSovat mezi skuteCnym
splnénim povinnosti oznacit tidiée vozidla, kterym byl spachan pfestupek, a obstrukénimi
postupy, které jako akt zneuziti prava nelze aprobovat a jez (po ovéfeni a zdivodnéni,
ze jde pravé o takovy pripad) nevytvareji prekazku pro ulozeni postihu za spravni delikt
provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Zduraznil, Ze spravni
organy zjistily, ze Udajny fidi¢ vozidla pan L. Y. byl vobdobi od 27.4.2011 do
22.10.2014 vyhostén z dzemi Ceské republiky a v dobé spichani prestupku nebyl dle
cizineckého informaéniho systému hlaSen k pobytu na tGzemi Ceské republiky, pticem?
tuto skuteCnost ovétily téz ze zakladniho registru obyvatel. Tvrzeni o oznidmeném fidici
proto shledal nevérohodnym; navic dodal, ze Zalobkyné neuvedla nic, ¢im by prokazala, ze
pan Y. mél v rozhodnou dobu jeji vozidlo k dispozici. Krajskému soudu bylo navic
z Uredni {innosti znamo, ze pan Y. je nekontaktni a nelze mu doruCovat na adresu
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uvedenou zalobkyni; sdéleni jeho osoby jakozto ridice vozidla proto povazoval za
obstrukéni Gkon, jehoz skutenym divodem bylo spravni fizeni protahovat
a znesnadnovat, priemz zastupce zalobkyné (spolecnost FLEET Control, s. r. 0.) uvadéla
tuto osobu opakované v ruznych spravnich fizenich. K namitce nutnosti provedeni
Gstniho jednani odkazal krajsky soud na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
dle nichz u spravnich deliktt obecné neni ustni jednani povinnou soucasti spravniho fizent,
VeV \4 v/ 4 4 4 . 4 . 4 4
pricemz v fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona o silniénim provozu se musi
konat jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav ulastniku.
Z obsahu spravniho spisu pak v projednavané véci nevyplyvalo, ze by bylo ustni jednani
4 4 4 4 4 4 . M / o VeV vV Vv .
nezbytné. Spravni organy navic vychazely pouze z listinnych podkladt, pricemz zalobkyni
umoznily, aby se s nimi seznamila, této moznosti vsak nevyuzila. Nejednalo se proto
o vadu fizeni, pokud prvostupniovy spravni organ zalobkyni nevyrozumél o provadéni
listinnych dukazt mimo Gstni jednani, nebot jeji prava byla zajisténa postupem podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Neduvodnou shledal krajsky soud téz namitku promlceni
spravniho deliktu zalobkyné, nebot lhata pro zanik jeji odpovédnosti dosud neubéhla. Ta
zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan (19. 12. 2014), pticemz byla
splnéna podminka, Ze spravni organ zah4jil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o zminéném
deliktu dozvédél (§ 125e odst. 3 a § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu); krajsky soud
se pritom vyporadal téz s aplikaci § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ ’ . ’ v . v / ’ ’ . .
prestupky a fizeni o nich. Dale uvedl, ze z fotografii zalozenych ve spravnim spisu je bez
jakychkoli pochybnosti zjevné, zZe se uvedeného prestupku dopustil tidi¢ vozidla, jehoz
provozovatelem je zalobkyné; za prokazané téz povazoval, ze svételny signal ,Stdj“ na
prislusném semaforu svitil jiz v éase 18:54:03, pricemz stejné tomu bylo v ¢ase 18:56:19
hodin, kdy tidi¢ predmétného vozidla vijel do kfizovatky, nebot se na fotografii v tomto
v 7 ’ . ) ’ v VIV 1 V7 - 1/« v
Case nachazi zadni kola vozidla na vodorovné dopravni znacce ,Pricna cara souvisla®, pred
kterou mél fidi¢ na svételny signal ,,Stdj“ zastavit.

II. Kasalni stiznost zalobkyné

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ ’ vV . . / / Vo« . / / / ’
fizeni. Stézovatelka broji proti ,salamové metodé“, kdy pokud je nazor spravniho organu v
zalobé vyvracen, tak krajsky soud pfijde s novymi argumenty, spravnim organem dosud
netvrzenymi, na které nemohla dfive reagovat. Konstatuje, ze byl-li fidi¢ jejitho vozu
vyhostén do 22.10. 2014, a prestupek se stal 19. 12. 2014, nemlze mit tento argument
v/ . / / / oe o v Veqrv v X /
zadnou relevanci; pokud spravni organ zjistil, ze ridic nemél povolen pobyt v Ceskeé
. ’ . / TR /v ’ .
republice, pak mohl mit pobyt povolen v jakémkoli jiném staté Evropské unie nebo se zde
také mohl nachazet ilegalné, coz vsak vibec neznamena, ze jej to vylucuje jako pachatele
v 4 4 4 v 4 4 v/ 7o/
prestupku. Dale uvadi, ze nedostala procesni prostor k tomu, aby prokazala fizeni jejiho
vozidla panem Y. ¢i vysvétlila sviij vztah k této osobé; prvostupriovy spravni organ ji totiz
k tomu vibec neposkytl prilezitost, pisemné ji nevyzval aninepfedvolal k podani
vysvétleni. Spravni organ pozadal stézovatelku o sdéleni totoznosti fidice, coz ulinila,
VeV vV o/ v/ \4 v/ v M M v/ v /4 o 4 vVv/
pricemz ji nelze vycitat, ze neuvedla dalsi skuteénosti a k nim pfislusné dukazy. Navic stézi
mohla stéZzovatelka dokazovat sva tvrzeni svédeckou vypovédi, kdyz tuto lze provést
o v 4 4 v/ 4 4 v i 4 4 Ve 1°Ve o
pouze v prubéhu spravniho ftizeni, které vsak proti oznamenému ridi¢i vibec nebylo
zahajeno. Spravni organ navic nikterak nezdtvodnil zavér, ze se jednalo ze strany
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stézovatel¢ina zastupce o obstrukéni postup. Pokud krajsky soud zjistil, ze dany ridic ridil
vozidla v dalsich trech pripadech, pak uvadi, ze byl zaméstnancem sluzby Drink’n’Drive
prevazejici vozidla klientt nezpusobilych aktualné ridit, prodez je logicke, ze fidi vozidla
vice provozovatelt. Stézovatelka proto zastava nazor, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, zda byly splnény podminky pro zahajeni fizeni proti ni jakozto
provozovateli vozidla, kdyz spravnimu organu byla sdélena totoznost prestupce, priemz
ten ji vyporadal naprosto nepravdivym odivodnénim, totiz ze tato osoba neexistuje.
K otazce zaniku odpovédnosti za spravni delikt stézovatelka tvrdi, ze na zakladé metodiky
Ministerstva dopravy méla legitimni ocekavani, ze k promlceni spravniho deliktu dochazi
po jednom roce, a to v analogii s § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Je si védoma, ze takovy
vyklad oznaéil Nejvyssi spravni soud za nespravny, coz vsak neni vibec relevantni;
stézovatelka totiz ma pravo na aplikaci zasady legitimniho ocCekavani i v pripadé, kdy
nazor vyjadfeny Ministerstvem dopravy byl nespravny. Stézovatelka taktéz uvedla, ze
pokud krajsky soud vidél zadni kola predmétného vozidla na dopravni znacce pricna cira
souvisld, neznamena to vubec, ze by fidi¢ projel ktizovatkou; ten patrné pouze pozdéji
dobrzdil, aby se vyhnul kolizi se za nim jedoucim vozidlem, ke které by mohlo v pripadé
prudkého brzdéni dojit. Samotné nezastaveni presné na Cate pricnd Cira souvisla pritom
nenapliuje skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 silni¢niho
zakona; smyslem toho ustanoventi je totiz postihnout fidice, ktery na dany signal vozidlo
nezastavi vubec, priCemz predmétné vozidlo na misté vyznaceném touto ¢arou ovsem
zastavilo.

[5]  Stézovatelka dile odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.6.2018, ¢.j. 10 As 15/2018 - 36, dle néjz obecni policie nemohla v dobé pred 1.7.2017
provozovat kamerovy systém, jehoz jedinym ¢i hlavnim cilem bylo monitorovat
dodrzovani povinnosti zastavit vozidlo na signal derveného svétla, pfiemz dikazy z
takovéhoto systému vzeslé jsou nezakonné a procesné nepouzitelné. Pravé tuto skutecnost
stézovatelka namita, pricemz si je védoma, ze tak ¢ini prvné az v kasaéni stiznosti, ma vsak
v Vv M 4 . 4 4 v . v/ / o v v Vv 4 v

za to, ze presto jde v nyni projednavané véci o pripustny davod. V zalobé totiz namitala, ze
prestupek fidice vozidla nebyl vibec prokazan. Predevsim pak ale odkazuje na novou
judikaturu, ktera pti podani zaloby neexistovala. Tvrdi, Ze ji nemohlo byt zfejmé, kdo
kamerovy systém provozuje; neméla tedy divodu vytykat nezdkonnost kamerového
systému provozovaného obecni policii, kdyz ve spise neni zalozena listina, ze které by
vyplyvalo, Ze jej zabezpeluje pravé obecni policie. Krajsky soud mél tuto novou judikaturu
pti svém rozhodovani zohlednit a na pfedmétny dtkaz hledét jako na nepfipustny, procez

v 4 4 4 Ve o 4 4 4 4 b ’
mél spravni rozhodnuti zrusit z divodu neprokazani skutkového stavu, nebot ten nema
oporu ve spise pravé pro nezakonnost opatteného dikazu.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ji povazuje za
o . M4 4 4 VeV \4 4 /4 */ v 4 \4 v
nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti, pricemz odkazal na své vyjadreni k zalobeé.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v /7 /v v v/ 4 Vv M v/ 4
vuci némuz je kasadni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
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zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahoveé nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. . s.

(8] Nejvyssi spravai soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davoda. Stézovatelka
uplatnila kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval kasaéni namitku brojici proti
fotodokumentaci pofizené kamerovym systémem provozovanym méstskou policii za
Ucelem monitoringu dodrzovani povinnosti zastavit vozidlo na signal erveného svétla,
kdyz se v predmétném rizeni o spravnim deliktu stézovatelky jedna o jediny dikaz ve véci;
stézovatelka vsak tvrdi, ze je nepfipustny. Nejvyssi spravni soud se predné zabyval
otazkou, zdali je tato kasacni namitka vibec pripustna, nebot ji stézovatelka uplatnila
poprvé az v kasaéni stiznosti. Neztotoznuje se s jejim tvrzenim, ze ji diive nemohlo byt
ztejmé, kdo provozuje predmétny kamerovy systém, nebot ve spise neni zalozena zadna
listina, ze které by vyplyvalo, Ze jej zabezpetuje pravé méstska policie, procez tuto
namitku nemohla uplatnit véas. Podani oznadené jako ,predani datovych nosica
s prestupky v dopravé“ ze dne 9. 1.2015, . j. MP-2014/221-Ma, na jehoz zakladé bylo
zahajeno predmétné fizeni o spravnim deliktu stézovatelky, bylo ulinéno feditelem
Méstské policie Usti nad Labem; té2 v pifkazu prvostuptiového spravniho orginu ze dne
27.4.2015, ¢.j. MM/OK/PD,/11145/2015/BerM, se pracuje s ,automatizovanym
technickym prostiedkem Méstské policie Usti nad Labem pouzivanym p¥i dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich®, totozné je méstska policie jakozto provozovatel
kamerového systému oznalena i v prvostupriovém a v napadeném spravnim rozhodnuti.
Krajsky soud navic v napadeném rozsudku skutecnost, ze pfislusny kamerovy systém
vyuzivala méstska policie, nerozebira, pouze v narativni ¢asti prebira toto struéné faktické
konstatovani ze spravnich rozhodnuti; v fizeni pfed krajskym soudem se zadné dalsi
dokazovani neprovadélo. Stézovatelka tedy po podani zaloby nebyla seznamena s zadnymi
dal$imi dikaznimi prostfedky, znichz by najednou méla usoudit na skuteéného
provozovatele kamerového systému; skutkové i pravni zavéry krajského soudu totiz
vychazeji vyhradné z listin obsazenych ve spravnim spise jiz k okamziku rozhodovani
spravnich organu, s nimiz se méla moznost seznamit. Dle § 104 odst. 4 infine s.f.s.
wRasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v Yizeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl“. Prolomeni této
koncentraéni zasady ,bude na misté rovnéz tebdy, uplatni-li stéZovatel poprvé v kasacni
stiznosti ndmitku_tykajici_se interpretace pravni otdzky, uniz doslo ke zcela zdsadnimu
nepredvidatelnému judikatornimu obratu. Takovym obratem miize byt napy. vydani nalezu
Ustavniho soudu obledné obdobné pravni otdzky [rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2009, sp. zn.
8 Afs 3/2009]“ (Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.:
Soudni fad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Jakkoliv se
tedy v projednavané véci nejedna o duvod, ktery by stézovatelka objektivné nemohla
uplatnit jiz v zalobé (nebot jak bylo pojednano vyse, byla tato skutecnost seznatelna ze
spravniho spisu), pfesto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto kasa¢ni namitku
nepovazuje za nepripustnou. Pravni nazor, o néjz se stézovatelka v kasacni stiznosti opira,
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totiz zaujal zdej$i soud az v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, . j. 10 As 15/2018 - 36, pricemz
jeho odivodnéni bylo zvefejnéno dne 13. 6. 2018; zaloba proti napadenému rozhodnuti
vsak byla podana jiz 17. 3. 2016, krajsky soud pak rozhodl dne 26.6.2018. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze pravani nazor jim zaujaty v odkazovaném rozsudku je zcela
zasadni a vzhledem k tehdejsi praxi taktéz prelomovy, coz shledava jednim z davoda pro
vyjimku z koncentracni zasady; paklize by totiz tento zavér byl znam vdobé pred
podanim zaloby proti napadenému rozhodnuti, je velmi pravdépodobné, ze by jim
stézovatelka argumentovala. Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nezohlednéni
odkazovaného rozsudku krajskym soudem (jakkoli jeho odtivodnéni bylo zvetrejnéno
pouhych 9 dni pred vynesenim napadeného rozsudku) povazuje téz za vadu fizeni pred
krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same [§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s.], coz je dGvod, k némuz je povinen prihlizet ex offo [§ 109 odst. 4 s.
f. s.]. V rizeni o kasacni stiznosti totiz Nejvyssi spravni soud musi prihlédnout téz ,k vadé
Yizeni pred krajskym soudem spocivajici vtom, Ze krajsky soud pri posuzovini zdakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti, jimz byla Zalobci uloZena sankce za spravni delikt,
nepriblédl k bmotnépravni vpravé deliktni odpovédnosti plarné a ticinné v dobé rozhodovani
soudu, kterd je pro pachatele priznivéisi [rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008,
¢ 1684/2008 Sb. NSSJ. (...) Obdobné spravni soud pri prezkumu rozhodnuti ve véci spravnibo
deliktu _vZdy z sredni povinnosti priblédne ke skutecnosti, Ze trestnost jedndni, jez bylo
postizeno, nebyla dana [rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 7 As 59/2012]” (Blazek, T.,
Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorov, V., Sebek, P.: Soudni ¥4d spravni - online
komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016).

[11] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.6.2018, ¢.j. 10 As 15/2018 - 36,
konstatoval, ze ,,obecni policie v roce 2015 wviibec nemobla projednat prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silnicnim provozu [dle néjz prestupce v rozporu s § 4 pism. b)
a ¢) téhoz zakona nezastavi vozidlo na signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo nebo na
pokyn ,Stdj“ dany pii tizeni nebo usmérniovani provozu na pozemnich komunikacich
anebo pti dohledu na bezpednost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou
k tomu opravnénoul. (...) Projednat prestupky spocivajici v poruseni povinnosti zastavit
vozidlo na signal, ktery prikazuje zastavit vozidlo, bylo zcela mimo pusobnost obecni policie.
Zikladnim vcelem Systému monitorovani prijezdu pres kriZovatku na cervenou RedCon
je, jak jiz plyne z jeho ndzvu, monitorovani prijezdu vozidel pres kriZovatku na Ccervenou.
V nynéisim pripadé byla detekce vozidel projizdéjicich na cervenou jedinou funkci systému.
Jinou funkci systém neplnil. (...) Systém RedCon nic neméri, ,pouze monitoruje prijezd
kriZovatkou a v pripadé pridjezdu na cervenou toto zaznamendva®. Jind data nez ,data splriujici
podminky prijezdu na Cervenou” zarizeni neuklada. (...) ProtoZe prestupky spocivajici v jizdé
na Cervenou byly v roce 2015 zcela mimo pusobnost obecni policie [§ 2 pism. d) zakona o obecni
policii ve spojent s dalsimi ustanovenimi téhoz nebo zvldstnich zakonii], nemobla obecni policie
ani zvidit a provozovat takovyto monitorovaci systém. Ve smyslu § 24b odst. 1 zikona o obecni
policii totiZ nebyl a nemobl byt potrebny pro plnéni sikolii obecni policie. Diikazy z takovéhoto
systému_vzeslé jsou tedy nezdkonné a procesné nepouzitelné (srov. primérené jiz v bodé [30] cit.
rozsudek 1 As 12/2008). NSS podotyka, Ze jind by byla situace tehdy, pokud by kamerovy systém
slouzil k plnéni zakonnych skol obecni policie (napy. monitorovaci systém slouZici primdarné
k zjistovani dopravnich prestupkd v ramci piisobnosti obecni policie, event. slouzici k dobledu
nad mistnimi zaleZitostmi verenébo poradku), straznici by vsak na ném objevili urcity
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prestupek, ktery by byl mimo piisobnost obecni policie. Takovyto ditkaz wvzesly z legalné
provozovaného kamerového systému by samozrejmé byl procesné pouzitelny, obecni policie by jej
méla ozndmit k projednani prestupku prislusnému spravnimu organu. Stejné tak nelze ze
sankcnibo rizeni vyloucit ditkaz wvzesly z kamerového systému provozovaného v rozporu
s verejnoprdvnimi predpisy soukromou osobou. Takto vznikly ditkaz nelze z dokazovini
pausilné wvylucovat (srov. ve wvztabu kiipravé starého oblanského zikoniku zroku 1964
rozsudek ze dne 18. 11. 2011, ¢ j. 2 As 45/2010-68, ¢. 2518/2012 Sb. NSS; srov. k tomu téZ § 88
odst. 1 nového oblanského zikoniku z roku 2012, ktery s ucinnosti od roku 2014 rozsiruje roli
audiovizudlnich dikazi). Nynéisi pripad je vsak jiny, kamerovy systém byl provozovin dle
tvrzeni stéZovatele obecni policit, ovsem zcela mimo_jeji zikonem zakotvenou pusobnost.
Uziti takovéhoto _ditkazu_proto nelze tolerovat, nebot’ jinak by byly zdsadnim zphsobem
zpochybnény dstavni principy &. 2 odst. 3 Ustavy a l. 2 Listiny. (...) NSS poznamendvd, Ze
pocinaje 1. 7. 2017 byl zakon o silnicnim provozu novelizovan (Cast sto drubd, &l. CIII zakona ¢
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdakona o odpovédnosti za
prestupky a vizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich). Novy § 124 odst. 11 zakona o
silnicnim provozu rozsivil piisobnost obecni policie i na prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 5 zdkona o silnicnim provozu. Za stavajici pravni situace by tedy byl zavér NSS odlisny.
Vroce 2015 wsak obecni policie nemobla zvidit kamerovy systém, jehoZ jedinym ¢ blavnim
cilem byl monitoring prijezdu wvozidel kriZovatkou a zjistovini prestupki spachanych
porusenim povinnosti ¥idice zastavit vozidlo ,na cervenou®. Vykrocila by tak zcela mimo svou
zdkonem vymezenou prsobnost.

[12] V nyni projednavané véci je jedinym dikazem, na jehoz zakladé byla stézovatelka
uznana odpovédnou za predmétny spravni delikt, zaznam z kamerového systému
»UnicamREDLIGHT, v. ¢. CAM90001600, ¢islo dokladu 4147, jenz provozovala Méstska
s e T 7 A . 1V 7 V.V Veoqrv
policie Usti nad Labem. K poruseni pravidel silni¢nitho provozu nezjisténym ridicem
stézovateléina vozu doslo dne 19. 12. 2014, pravni zavéry vySe citovaného rozsudku jsou
proto plné aplikovatelné (ke zméné pravni Gpravy totiz doslo az od 1.7.2017). Povahou
ptislusného monitorovacitho systému se v reSeném pfipadé nezabyvaly ani spravni organy,
ani krajsky soud (jakkoli jim to nelze s ohledem na datum vydani citovaného rozsudku
/4 . 4 oV . Vv/ 4 4 . v v
vytykat). Ze spisové dokumentace tedy nemuze Nejvyssi spravai soud zcela jednoznacné
posoudit, zdali predmétny systém slouzi vyhradné a pouze k detekci vozidel projizdéjicich
M 4 v 4 v vV Vv . v A / ] bl
na signal Cerveného svétla (procez by se jednalo o procesné nepouzitelny dukaz, nebot
obecni policie nebyla v rozhodném obdobi opravnéna zfidit ani provozovat takovyto
. 4 ’ M M 4 /4 v/ / /v v 4 /4 v
monitorovaci systém), nebo zdali se jedna o systém slouzici téz k plnéni v rozhodné dobé
zakonnych tkolt obecni policie jako je napiiklad dohled nad mistnimi zalezitostmi
verejného poradku (pficemz za takové situace by z tohoto systému vzesly dikaz o spachani
prestupku mimo kompetenci obecni policie, jenz jim nebyl primarné monitorovan, byl
legalni a procesné pouzitelny v pripadé jeho oznameni k projednani pfislusnému
’ 4 ’ . /7 VvV / N v/ ’ 4 4 4 Ve /
spravnimu organu). Jakkoli musi zalovany v dalsim rizeni provést dokazovani k vyuziti
predmétného kamerového systému, poznamenava Nejvyssi spravni soud jiz nyni, ze
povaha tohoto zafizeni, stejné jako v citovaném rozsudku, plyne jiz z jeho nazvu, nebot
terminy ,RedCon“ i ,UnicamREDLIGHT® vyslovné odkazuji na cervenou barvu
signalizujici pokyn ,Stdj“. Na webovych strankach vyrobce prislusného systému se pak
uvadi, ze ,,UnicamREDLIGHT je zarizeni pro detekci a dokumentaci vozidel, kterd projedou
na_svételnych krizovatkdich na Cervemy signal. Kamery pro rozpoznini SPZ/RZ (ANPR
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kamery) zachyti vozidla projizdéjici na cervenou na pricné ave (stop-Cira). Prebledovd kamera
detekuje a dokumentuje signdlni obraz prislusného svételného signilu a také zaznamendva
situaci wonity kviZzovatky a pohyb vozidel. Diky neintruzionimu technickému veseni systému
neni treba pripojeni k 7adici & jinym technickym prokdm svételné signalizace. Systém
automaticky eliminuje chybné detekce: napr. vozidlo zastavi aZ za pricnou Carow, ale
nepokracuje v jizdé do kriZovatky, odbocovini na zelenou ¢i Cervenou (v prislusnych zemich)
apod. Je také vhodny pro sbér dopravnich dat a klasifikaci. Systém lze zkombinovat s dalsimi
dopravnimi systémy jako napriklad Vizeni vozidel za jizdy, méreni iisekové rychlosti, méreni
okamZité rychlosti, detekce rozméri vozidel (pouzitim 3D skeneru), patrani po vozidlech, apod.
(Dostupné  z: https://www.camea.cz/cz/doprava/dopravni-prestupky/detekce-jizdy-na-
cervenou/). Aby tedy mohl byt predmétny zaznam z kamerového systému pouzitelnym
dukazem pro vyvozeni odpovédnosti za dany spravni delikt, musel by, 1 pres jeho vyse
uvedenou charakteristiku, zalovany velmi presvédc¢ivé prokazat, ze tento kamerovy systéem
provozovala méstska policie primarné za jinym (v rozhodné dobé v jeho kompetenci se
nachazejicim) Géelem, nikoliv pouze k detekci vozidel projizdéjicich na signal ¢erveného
svétla. Kasa¢ni namitka je proto divodna.

[13] Vzhledem k tomu, ze se Nejvyss$i spravni soud ztotoznil s namitkou stézovatelky,
ktera je pro projednavanou véc zcela zasadni a na jejimz konecném vyporadani zavisi
v/ / 4 4 v/ V4 o . vv/ ’ 4 .. i
teprve pripadné posuzovani dalsich kasaénich bodt, Nejvyssi spravni soud se jimi v tomto

rozhodnuti nikterak nezabywval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze kasalni stiznost je divodna, nebof byl naplnén
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. V souladu s § 110 odst. 2
pism. a) s. t. s. zrusil soudasné i rozhodnuti zalovaného, nebot pro takovy postup byly
dany davody jiz v fizeni pred krajskym soudem; ve véci je navic tfeba provést zasadni
dokazovani.

[15] V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. F. s.). Zalovany se bude
predevsim zabyvat otazkou pouzitelnosti predmétného zaznamu z kamerového systému,
a to v mezich rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 10 As 15/2018 -
36.

[16] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka byla v fizeni o kasalni stiznosti uspésna,
v s . . A v v A v/ ’ . v . vv/
a zalovany je proto povinen ji nahradit Gcelné vynalozené naklady fizeni. Jelikoz Nejvyssi
/ ’ , . v . / v/ v/ ;7 - . ,
spravni soud nevratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, je povinen rozhodnout také
4 v 4 o V/ 4 v M /
o nahradé nakladu rizeni pred krajskym soudem.

[17] Naklady rizeni procesné uspésné stézovatelky ¢ini za rizeni o zalobé ¢astku 3000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek, 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
priprava véci[§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odmeénach
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advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni
tarif“)], pisemné podani ve véci - zalobu [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dale
2 x300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji advokata [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu].
Naklady tizeni o zalobé tedy ¢ini celkem castku 9800 K¢. V kasacnim fizeni byl zaplacen
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, dalsi naklady tvori ¢astka 3100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, tj. kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako nahrada
hotovych vydaji advokata [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Naklady fizeni o kasacni
stiznosti tedy ¢ini celkem c¢astku 8400 K¢. Advokat je platcem dané z pridané hodnoty,
proto je treba k nakladim pravntho zastoupeni pfipocist ¢astku predstavujici tuto dan ve
vy$i 2142 K& Zalovanému tedy bylo uloZeno zaplatit stéZovatelce na nihradé nikladd
fizeni o kasaéni stiznosti a o zalobé celkem ¢astku 20 342 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



