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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Ing. Z. Ch.,
zast. Punktum, spol. s r.o., se sidlem Oticka 758/19, Pfedmeésti, Opava, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 38786/17/5200-10421-711811, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 22 Af
139/2017 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského souduv v Ostravé ze dne 4. 9. 2018, & j. 22 Af 139/2017 - 47,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 3015637/16/3208-52523-800589, Finandni
Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) doméril zalobci za zdarovact
obdobi roku 2014 dan z pfijma fyzickych osob ve vysi 310 215 K¢ a soucasné mu ulozil
povinnost zaplatit penale z domérené dané ve vysi 62 043 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017, & j. 38786/17/5200-10421-711811, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané. Na zakladé zjisténi o prostfedcich
vlozenych na Zalobcav spotici Gcet vznikly spravei dané i zalovanému pochybnosti o
spravnosti a uplnosti zalobcem tvrzenych zdanitelnych prijma v dafiovém priznani k dani
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, nebot vyse vkladt na jeho sporici
Gcet znacné presahovala vysledky jeho podnikatelské cinnosti. Jelikoz zalobce na vyzvu
nedolozil, ze by finané¢ni ¢astka ve vysi 2 068 087 K¢ jiz byla zdanéna nebo byla od dané
osvobozena, bylo namisté zalobci dan z tohoto pfijmu dométit.
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[3]  Krajsky soud v Ostravé (dile jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Upozornil na to, ze zasadné
ma nespravnou vysi dané napravit samotny datiovy subjekt. Podle § 145 odst. 2 zikona
¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy fad®),
pokud lze dvodné predpokladat, ze bude dan doméfena, mize spravce dané vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného dariového tvrzeni a stanovit nahradni lhttu. Jak
dovodila judikatura, uvedené ustanoveni je nutno vykladat tak, Ze to udinit musi, nastanou-
li zde pfedvidané okolnosti. Aby spravce dané byl povinen umoznit datfiovému subjektu
reagovat na jeho zjisténi podanim dodate¢ného darnového tvrzeni, musi byt tedy splnény
tyto predpoklady: 1. spravce dané z vlastni ¢innosti mimo danovou kontrolu zjisti uréité
skutednosti, 2. tyto skuteénosti vécné odavodnuji predpoklad doméfeni dané a soudasné 3.
umoznuji spravci dané fadné zformulovat vyzvu k podani dodate¢ného daniového tvrzeni.
V posuzované véci byly podle krajského soudu vsechny tti predpoklady splnény, proto
mél spravce dané vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 dafiového radu, a jestlize tak neucinil,
zatizil fizeni vadou, kterd ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravce dané a nasledné
i zalovaného. Krajsky soud se proto dale nezabyval dalsimi Zalobnimi namitkami a
rozhodnuti Zalovaného zrusil.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[5] Poklada napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot zde podle jeho nazoru
nebyly podminky pro zruseni jim vydaného rozhodnuti ani pro vydani vyzvy podle § 145
odst. 2 danového radu. Podminky pro uvedeny postup soudu nebyly splnény rovnéz z
toho divodu, ze soud prezkoumal rozhodnuti o odvolani pouze v ¢asti tykajici se
zakonnosti penale, samostatné prezkoumatelnou vlastni daniovou povinnost zalobce vsak
soud prezkoumat opomnél. Zaroven krajsky soud nemél jeho rozhodnuti zrusit dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s. bez natizeni Gstniho jednani, nebof mu tim uprel pravo Gcastnit se
jednani podle § 49 s. 1. s.

[6]  Krajsky soud v rozporu se skutkovym stavem hodnotil splnéni predpokladu pro
vydani vyzvy, jako by spravce dané mimo danovou kontrolu ziskal kromé vypist z
bankovnich Gctd zalobce rovnéz jeho danovou evidenci. Darova evidence vsak byla
ziskana az v prabéhu dstniho jednani, béhem néhoz byla ziroven zahajena danova
kontrola. Vypisy z bankovnich 4étt zalobce nepfedstavuji dostatecny podklad pro vydani
vyzvy k podani dodateéného danového priznani podle § 145 odst. 2 danového fadu.
Spravce dané pouze zjistil, ze zalobce vkladal finan¢ni prostredky na sporici Gcet v
hotovosti. Pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového tfadu je nezbytné, aby
skutednosti zjisténé mimo danovou kontrolu umoznovaly spravei dané udinit si predbézny
Gsudek o tom, zda dan bude ¢i nebude doméfena. Tento usudek pak nelze kvalifikované
ucinit, pokud se da ocekavat rozsahlé dokazovani a vyhodnocovani fady kritérii
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a skutkovych okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018,
.. 1 Afs 413/2017 - 64), jako tomu mohlo byt v posuzované véci. Navic zalobce namitku
nevydani vyzvy poprvé uplatnil az v zalobé, proto se s ni stézovatel nemohl vyporadat
v odvolacim fizeni.

[71  Vytykané poruseni tohoto procesniho ustanoveni vsak i presto nemohlo mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o odvolani jako celku, jelikoz nevydanim vyzvy podle §
145 odst. 2 dattiového tadu byl Zalobce toliko zkracen na pravu podat dodateéné dariové
priznani, a vyhnout se tak povinnosti uhradit penale. Vlastni dariova povinnost vsak
nebyla vytykanym porusenim ustanoveni o tizeni jakkoliv dotena a zakonnost
rozhodnuti o odvolani co do vyse doméfené dané mohla (a méla) byt krajskym soudem
samostatné prezkoumana. Jelikoz tak krajsky soud neucinil a navic zavazal stézovatele
k opétovnému meritornimu prezkoumani véci, ackoliv nelze ocdekavat jiny vysledek,
zatizil své rozhodnuti neptezkoumatelnosti.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti a v jeho naslednych doplnénich uvedl, ze
krajsky soud nepochybil, pokud pro vadu fizeni, ktera méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti spravnich organt, stézovatelovo rozhodnuti zrusil. Tvrzeni, ze z bankovnich
vypist nemohl stézovatel dojit k zavéru, ze 1ze divodné predpokladat dométeni dané, neni
4 /4 4 v v / * o Vo 4 /4 V7/e ’ 7 4 4
spravné. Pravé z téchto vypisu bylo zrejmé, které prijmy odkud pochazi, a po porovnani
/ v / Ve 4 4 4 4 v v v
s podanym danovym pfiznanim mohl k takovému zavéru snadno dospét. Protoze se
M Ve /7 / Vv M v v 4 . 4 </ Ve
jednalo o sporici Ucet, nebyla anio ném vedena danova evidence. Dale vyjadril
pochybnosti o vedeni spravniho spisu a raznych dikazech, které stézovatel vyuzil pti
4 VO M /4 4 4 v 4 / v M 4 /v
posouzeni véci, zejména odmitnuti svédecké vypoveédi. Poukazal téz na protokol o
nahlizeni do spisu ze dne 1. 11. 2017 chybéjici ve spravnim spisu, priemz stézovatel
. \4 v/ \4 vV Vv v 4 .
v replice uvedl, ze tento protokol byl pofizen az po stézovatelové rozhodnuti a ke dni
postoupeni spravniho spisu krajskému soudu ho stézovatel ani nemél k dispozici. Zalobce
na zavér zpochybroval i jednani stézovatele prostfednictvim JUDr. J., zastupce reditele
Mgr. Rozehnala a tedy to, zda byla kasaéni stiznost podana opravnénou osobou.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
A% M v v 7/ % 4 v . 4 M v A2
stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost ptipustna, a jsou splnény i podminky ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[10] Zaroven NSS shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana opravnénou osobou. Podle §
33 odst. 5 s. f. s. [nfestanovi-li zvldstni zdkon jinak, jednd za spravni organ jeho vedouct,
popripadé jind osoba k tomu opravnénd podle vnitinich predpisi. Jménem stézovatele podal
doplnéni kasacni stiznosti JUDr. D. J., zastupce feditele Odvolaciho financniho teditelstvi,
a to v souladu s generalnim povétenim k jednani ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 6845/16/5000-
00020-708772, vydanym Odvolacim finan¢nim feditelstvim a dorucenym NSS dne 18. 4.
2016, podle kterého v pripadé nepritomnosti reditele za néj muze jednat jeho zastupce.
Z jednani JUDr. J. tak implicitné vyplyva, ze reditel Odvolactho finan¢niho reditelstvi
nebyl pfitomen, tudiz nebylo tfeba v kasaéni stiznosti nepfitomnost reditele tvrdit ¢i
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prokazovat. Za stézovatele proto jednala opravnéna osoba (obdobné napt. rozsudek NSS
ze dne 20. 3. 2019, ¢. ). 9 Afs 383/2018 - 40).

[11] Poté NSS prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodd a ovéftil, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
uplatnil v kasacni stiznosti pouze divody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pfikroc¢il NSS
k jejich posouzeni.

[12] Nejprve se NSS zabyval otazkou existence povinnosti spravce dané vydat vyzvu
podle § 145 odst. 2 dariového fadu.

[13] Mezi Gcastniky neni sporu, ze zalobce dne 30. 3. 2015 podal danové pfiznani k dani
z prijmu fyzickym osob za rok 2014. Dne 29. 9. 2015 vyzval spravce dané GE Money
Bank, a. s., k podani informace. V odpovédi na tuto vyzvu obdrzel mimo jiné téz vypis ze
sporictho ucétu zalobce, vedeného u této banky, za rok 2014, ze kterého vyplynulo, ze na
néj byly ucinény vklady v hotovosti v celkové vysi 3 244 400 K¢. Dne 26. 10. 2015 spravce
dané zahajil u zalobce daniovou kontrolu za rok 2014. Dne 30. 6. 2016 shrnul spravce dané
v Urednim zaznamu o vysledcich kontrolniho zjisténi, ze zalobce na spofici Gcet vlozil v
roce 2014 cdastku ve vysi 3 244 400 K¢; hotovostni vybéry ze spotictho Gctu s pfictenim
zustatku hotovosti v pokladné a vybéry v pokladné ¢ini dohromady 1 176 313 K¢. Rozdil -
Castku 2 068 087 K¢ - spravce dané povazoval za pfijem zalobce podle § 10 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dne 21. 9. 2016 byla s
zalobcem projednana zprava o danové kontrole, v ramci ¢ehoz zalobce navrhl vyslech
svédka za Gcelem prokazani piivodu prostredkt vkladanych na spofici Gcet s tim, ze svédek
byl pfipraven vypovidat ihned, nebotf byl pfitomen v budové spravce dané. Ten tento
navrh neakceptoval a jednani ukoncil. Na zakladé zpravy o danové kontrole spravce dané
rozhodl dodatecnym platebnim vymérem, kterym za rok 2014 doméfil dan z pfijmu
fyzickych osob z castky 2 068 087 K.

[14] Proti tomuto dodatenému platebnimu vybéru podal zalobce odvolani, pficemz
v ramci odvolactho tizeni stézovatel provedl vyslech svédka. Jeho vypovéd pak v zalobou
napadeném rozhodnuti vyhodnotil jako nevérohodnou, nebot ,ani vyse prostredkd, které
mél dariovy subjekt dle sidajii v dariovych priznanich ziskat v letech 1993 - 2000, neodpovida
finanénimu obnosu, ktery dariovy subjekt dle svédecké vypovédi sloZil do vischovy, pricemz nelze
opomenout ani jeho nezbytné Zivotni naklady na bydlent, stravu atd.

[15] Dle § 143 odst. 3 danového tadu [k] doméreni z moci sredni miiZe dojit pouze na
zakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo
dariovou kontrolu, na jejichZ zikladé lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.

[16] Dle § 145 odst. 2 danového radu [pjokud lze duvodné predpoklidat, Zze bude dari

domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
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stanovit nabradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé wve stanovené Ibiité, miiZe
sprdavce dané domérit dari podle pomiicek.

[17]  V usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS,
rozsifeny senat k vySe citovanym ustanovenim uvedl, Ze ,zdkonoddrce vyrvoril za ticelem
dosazeni pokud mozZno spravného stanoveni dané jistou hierarchii postupi spravce dané. Jeji
zdkladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jeji
Jdialogické* ¢i kooperativni stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji
chybu, jez jde k tiZi fisku, saim. Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou,
tedy jinak neZ uplatnénim nejsilnéisiho a nejkomplexnéisiho kontrolnibo postupu, jejz md k
dispozici, zjisti, Ze darni ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat
dariovému subjektu prostor k napravé.“ S ohledem na uvedené dovodil, ze spravce dané ma
nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud se jinak nez
na zakladé danové kontroly dozvi o skuteénostech ¢i dikazech nasvédcujicich tomu, Ze by
danovému subjektu méla byt urcita dan dométena. Z tohoto pravidla ptipustil rozsifeny
senat vyjimku, kdyz uvedl, ze ,[jlen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu
0 tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy
spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez
dalsiho u dariového subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat
zeyména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednini
dariového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snazil
naslednym  jednanim (vypicky dpravami svych povinmych evidenci nebo jinymi kroky
nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.“ Za téchto
okolnosti 1ze od vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni upustit a bez dalsiho u
danového subjektu zahajit danovou kontrolu. Zaroven rozsiteny senat dodal, Ze povinnost
postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 dariového radu se neuplatni také tehdy, zahajuje-li
spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich divodu vztazenych ke kontrolovanému
danovému subjektu.

[18] 'V projednavaném pripadé je sporné, zda byly naplnény podminky pro aplikaci §
145 odst. 2 danového radu, tedy ze ,lze davodné predpokladat, ze bude dan domérena“, a
to pred zahajenim dariové kontroly dne 26. 10. 2015.

[19] V rozsudku NSS ze dne 2. 3. 2016, . j. 6 Afs 79/2015 - 39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS,
soud akceptoval nazor autort odborné literatury, kdyz uvedl, ze ,[opzou k podini
dodatecného dariového prizndni vsak spravce dané vydd pouze tehdy, pokud jiz v této fazi ¥izeni
disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané,
tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z
nichz jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znama
dari nespravnd, pak namisto vyddni vyzvy k podani dodatecného dariového priznani pristoupi k
zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky prové¥ (srov. té KRATOCHVIL, ],
VyméFeni a dométeni dané. Dané a pravo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).V
rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &. j. 9 Afs 46/2016 - 33, pak NSS k vyse uvedenému dodal, ze
»0tdzka vécné spravnosti nasledné domérené dané neni pro posouzeni zikonnosti postupu, ktery
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k doméreni dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolou a vyzvou k predloZeni
dodatecného dariového priznani se odviji od mnoZstvi a kvality informaci, které spravce dané
potrebuje, aby dle svého pravniho posouzeni mohl dari domérit. Duvodny predpoklad, Ze dari
bude domérena, proto nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce dané.“

[20] Obdobné postupoval NSS v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018 - 29,
kde konstatoval, ze ,pro vydini vyzvy podle § 145 odst. 2 totiz neni nutné, aby mél spravce
dané naprostou jistotu, Ze dari bude domérena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane;
postacuje, pokud lze doméreni toliko predpoklddat. Neobstoji ani stéZovateliiv argument, Ze
vyzou podle § 145 odst. 2 dariovébo radu musi dostatecné odiivodnit, protoZe dariovy subjekt je
podle § 141 odst. 5 dariového 7ddu povinen v dodatecném dariovém tvrzeni uvést rozdil oproti
posledni znamé dani. Dariovy subjekt totiz na vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového vadu miize
reagovat, pokud by mél za to, Ze rozdil oproti predchozi tvrzené dani neeviduje, také podanim
dodatecného dariového priznani na nulovou dan.

[21] Duvodem, pro¢ spravce dané v projednavané véci nevydal vyzvu podle § 145
odst. 2 dariového radu, ale rovnou pristoupil k zahajeni danové kontroly, méla byt toliko
skutednost, ze informace, kterymi disponoval, nebyly dostatecné urcité; nemohl tedy ve
smyslu § 145 odst. 2 daniového radu divodné predpokladat, ze dan bude dométena. S tim se
vsak NSS neztotoznuje. Jak spravné dovodil krajsky soud, z predlozenych vypisu ze
sporicitho Uctu zalobce vedeného u GE Money Bank a.s., bylo po srovnani s podanymi
danovymi priznanimi zfejmé, ze jsou zde penézni prostredky, o kterych neni zfejmé, zda
. Ve . v v v V/e o . / ’ 4 v
jsou ¢i nejsou predmétem dané z pfijmu fyzickych osob, a které podle spravce dané

’ 4 Ve v / vV / Ve 4 ’ Vv . VvV . Ve v Ve \ ’
neodpovidaly jim u¢inénym danovym priznanim. Ackoliv lze stézovateli prisvedcit, ze v té
dobé nemél spravce dané jesté k dispozici daniovou evidenci, i bez ni mohl dojit k zavéru,
\4 VvV ’ Vv Vv 4 . vV * V_V 4 .. ./ / Vv
ze doméreni dané lze predpokladat, i kdyz jesté nemohla byt najisto postavena jeji vyse.
Ostatné jediné dtikazni prostredky, které spravce dané kromé vypist z Gctd zalobce a jeho
daniovych pfiznani vyuzil, byly pouze informace z pokladni knihy o vybérech v radu
stovek tisic K¢, které z celé ¢astky vlozené na spotici ucet tvorily zhruba jednu tretinu.

. \4 ’ . o 4 . v Ve vV ’ v . 4 / . / V,_ o

Jelikoz hlavnimi dikaznimi prostredky pri doméreni dané byly zejména vypisy z Gcth ve
srovnani s danovymi pfiznanimi, argument stézovatele o tom, ze z vypisu nemohl pred
zahajenim darnové kontroly nic o doméreni dané usoudit, je mylny.

[22] Z bankovnich vypist, které mél spravce dané v dobé pred zahajenim danové
kontroly k dispozici, jasné vyplyvalo, ze zalobce vkladal na spofici ucet hotovost ve znacné
vy$i, zaroven mél informace o pohybech mezi jeho uéty, tedy mezi Gltem sporicim,
podnikatelskym iosobnim. K dispozici mél i jeho danova priznani. Z téchto zjisténi

4 M v v M vV Vv 4 v / 4 v o 4 Ve
spravci dané vyplynulo, ze jsou zde penézni prostiedky, o kterych neni zfejmé, zda byly ¢i
nebyly predmétem dané z prijmu fyzickych osob, a které podle spravce dané neodpovidaly
jeho danovym tvrzenim. Ackoliv bylo treba nasledné provést dokazovani a stanovit ¢astku,
u které nebylo zdanéni prokazano ¢i nebylo prokazano, ze nepodléha dani z pfijmu,

/ * o / V_oO eV v/ v 4 v v v VVe bl
z vypist z Ut bylo jiz na pocatku mozné usuzovat, ze bude tteba dan doméfit, nebot
hotovost nachazejici se na zalobcové sporicim Uctu znacné prevysovala jim uvedené pfijmy
v danovych pfiznanich.
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[23] NSS tedy vychazi z toho, ze pfezkoumavané dariové tizeni bylo zatizeno procesni
vadou spodivajici v nevydani vyzvy k podani dodate¢ného datiového ptiznani podle § 145
odst. 2 danového radu.

[24] Nyni pfistoupi k posouzeni druhé stézovatelovy namitky, tedy jaké nasledky ma
tato procesni vada na danové fizeni a vysledné dométeni dané.

[25] V rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018 - 30, NSS v obdobné véci shledal,
ze napadené rozhodnuti, které potvrdilo dodatecny platebni vymér, jimz bylo rovnéz
predepsano penale, nemuze obstat, protoze nelze vyloudit, ze kdyby bylo ze strany spravce
dané postupovano v souladu s ustanovenim § 145 odst. 2 danového radu, nevznikla by
zalobci povinnost platit predmétné penale. Zaroven ale ve vztahu k samotné doméfené
dani uvedl, ze ,/afckoli spravce dané mél nejprve vyzvat Zalobce k tomu, aby podal dodatecné
dariové prizndni, toto pochybeni spravce dané nezpochybriuje jeho skutkové a pravni zavéry
stran dariové povinnosti zalobce. I kdyby totiZ Zalobce respektoval vyzvu spravce dané, reagoval
na ni (pricemz by pravdépodobné meritorné setrval na svych zdvérech o opravnénosti tvorby
rezerv), spravce dané by dodatecné dariové tvrzeni pravdépodobné nadile provéroval, pricemz
by meritorné dospél k tymz zavérim, které ucinil v pribéhu predmétné dariové kontroly. Ve
vztabu k doméreni dané Zalobce tedy postup spravce dané - byt jej Nejvyssi spravni soud nemize
schvalovat, stejné jako to, Ze spravce dané o mistnim setveni neucinil #redni zaznam ¢ protokol,
ac to bylo jeho povinnosti - nemél vliv na zakonnost zivéri o doméreni dané Zalobci.

[26] Na to navazal NSS v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 149/2018 - 59, kde
uvedl: ,Z wusneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014 - 56, ¢
3566/2017 Sb. NSS, totiz vyplyva, Ze soudni ochrana proti dariové kontrole (rozuméj:
prostiednictvim zdsahové Zaloby) sméruje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své
pravomoci v souladu se ziakonem; naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy
pred kontrolnimi zjisténimi. Zalovany proto musel podrobit dodatecné platebni vjméry
samostatnému  prezkumu a nemobl odvolini mechanicky vyhovét jen proto, Ze dariovd
kontrola, na jejimz zikladé byly vydany, probéhla nezikonné. ... Je pravda, Ze diivod, pro ktery
Krajsky soud v Ceskych Budéovicich shledal dariovou kontrolu v této véci nezikonnou,
nespociva v néjakém dilcim postupu, ktery spravce dané pri kontrole zvolil, ale v samotné
skutecnosti, Ze kontrola byla zahdjena, vedena a ukoncena, aniz spravce dané predtim vyzval
stéZovatelku k podini dodatecného dariového tuvrzeni. Nelze vyloucit, Ze takovd okolnost se
miiZe stat diuvodem ke zruseni rozhodnuti ve véci dodatecnych platebnich vyméri vzesljch z
dariové kontroly. Presto ani povaba této okolnosti, kterd zasabuje dariovou kontrolu jako celek,
neni automatickym divodem, pro néiz by mél Zalovany okamzité zrusit platebni vyméry.
Skutecnost, Ze dariovd kontrola byla podle krajského soudu nezikonnd, p¥imo nesouvisi s miroun
procesni aktivity ¢i naopak pasivity zalovaného v odvolacim ¥izent, a nijak tedy nevypovidd
0 jeho necinnosti ve smyslu § 79 s. #. s. To, zda z takové dariové kontroly musely nevybnutelné
vzejit nezakonné platebni vyméry, bude soud moci zkoumat az v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti.“
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[27] Jesté jednoznacnéj$i zavér zaujal NSS vrozsudku ze dne 31. 10. 2018,
C.j. 6 Afs 386/2017 - 56, ve kterém uzavrel, ze ,[kfromé toho je spravny i zavér krajského
soudu (str. 28 napadeného rozsudku), Ze ani stéZovatelem tvrzend vada (zahdjeni dariové
kontroly, byt’ byly splnény predpoklady pro postup dle § 145 odst. 2 dariového ¥ddu) neznamend
bez dalsiho takové pochybeni spravce dané, které by muselo zphsobovat nezdkonnost jeho
rozhodnuti. Rozhodujicim kritériem pripadné nezakonnosti by byla okolnost, zda takové
pochybeni spravce dané by moblo dariovy subjekt poskodit na jeho pravech.

[28] V projednavané véci je zfejmé, ze nevydanim vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového radu
doslo k zasahu do zalobcovych procesnich prav, které navic ovlivnilo vyméreni penile,
* Vv v/ v 4 4 / 4 4 v 4 v /4 Ve 4 4 4
jez by v pripadé vydani vyzvy a dodani dodatecného danového ptiznani nemuselo byt
viubec predepsano. Stézovatelovo rozhodnuti proto neobstoji z tohoto davodu.

[29] Takovy zavér vsak nelze bez dalsiho ucinit ve vztahu k samotné dométené dani.
S ohledem na to, Ze je na zakladé vySe uvedené judikatury v projednavané véci postaveno
najisto pouze to, ze bylo namisté zrusit napadené rozhodnuti z divodu nezakonné
predepsaného penile, bylo dale nutné zabyvat se, v pripadé, ze je krajsky soud shleda
relevantnimi, zbyvajicimi zalobnimi namitkami tykajicimi se vlastni danové povinnosti
zalobce a tim, zda jej mohlo pochybeni spravce dané poskodit i ve vztahu k nim, a zda je
tedy samotné doméfeni dané rovnéz nezakonné. Konstatovani, ze v dusledku pochybeni
spravce dané nemuze obstat napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se predepsani penale, totiz
zodpovézeni takovych namitek nebrani, jelikoz divod zruseni napadeného rozhodnuti se
netyka posouzeni samotné danové povinnosti zalobce. Krajsky soud se proto témito
namitkami mél zabyvat a samostatné prezkoumat v souladu s vyse uvedenou judikaturou 1
danovou povinnost zalobce, nebot procesni pochybeni spravce dané v podobé nevydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu nezpusobuje bez dalsiho nezakonnost doméreni
dané.

[30] Nepostupoval-li tak krajsky soud, zatizil svij rozsudek vadou neptezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu a NSS nezbylo nez jeho rozsudek z tohoto diivodu zrusit.

[31] K nidmitkam zalobce uvedenym v jeho vyjadfenich ke kasa¢ni stiznosti je treba
konstatovat, ze rozsah prezkumu urluje stézovatel v podané kasaéni stiznosti, pficemz
vyjadreni ostatnich Gcastniku ¢i osob zGcastnénych na fizeni rozsah neslouzi k uplatnéni
vlastnich namitek, ale k vyjadreni stanoviska k namitkdm vznesenym stézovatelem,
pripadné stanoviska k otazkam posuzovanym z ufedni povinnosti. Jeho namitkami o
vedeni spravntho spisu ¢i pfistupu k vyslechnuti svédka a hodnoceni jeho svédecké
vypovédi se proto NSS nemohl zabyvat, nebot prekraluji vymezeny rozsah kasacni
stiznosti a nejsou relevantni pro posouzeni povinnosti spravce dané vydat vyzvu podle §
145 odst. 2 danového radu ¢i pro posouzeni nasledkt nevydani této vyzvy na danové
fizeni.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[32] Nejvyssi spravni soud proto na zakladé téchto divoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna a rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§
110 odst. 1 s. . s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110
odst. 4 s. t. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



