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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: P. X. D.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. MV-114471-4/SO-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2018, ¢. j.
6 A 243/2017 - 61,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnik nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
v
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. OAM-1493-8/ZR-2017, zrusilo Ministerstvo
vnitra zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovilo mu lhitu
k vycestovani z izemi v délce 30 dnl od pravni moci rozhodnuti. Divodem bylo, ze
zalobci bylo povoleni k trvalému pobytu udéleno dne 22. 6. 2015 mimo jiné na zakladé
Osvédceni o znalosti ¢eského jazyka pro cely ziskani povoleni k trvalému pobytu (dale
jen ,osvédleni®) vystaveného Stfedni prumyslovou Skolou strojirenskou a Jazykovou
skolou spravem statni jazykové zkousky Kolin (dale jen ,jazykova skola®). Podle
osvéddenti zalobce vykonal jazykovou zkousku dne 3. 12. 2014. Jazykova $kola vsak dne 23.
5. 2016 informovala Ministerstvo vnitra, ze zalobce se sice toho dne zkousky ztcastnil, slo
o zkousku opakovanou, ovsem zkousku nevykonal a osvéd¢eni mu nebylo vystaveno, coz
nasledné vyplynulo i z protokold zjazykové zkousky. Zalobce podal proti tomuto
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rozhodnuti odvolani, které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. MV-
114471-4/SO-2017.

[2] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze
zalobce si musel byt védom toho, ze zkousku neslozil, a pokud predlozil prislusné
osvédéeni o slozeni zkousky, c¢inil tak s védomim, ze skuteCnosti v tomto osvédceni
nemohou odpovidat skuteCnosti. Tim byla dostate¢né naplnéna subjektivni stranka
jednani, které je mozné podradit pod definici ,podvodu® podle ¢lanku 9 odst. 1 pism. a)
smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES®).

[3] Za nedtiivodnou a Gcelovou oznacil méstsky soud zalobcovu namitku, ze nevédél,
jak prislusna zkouska probiha. Skutecnost, zda zkousku vykonal a prevzal o tom
osvédceni, ¢inevykonal a takové osvédCeni mu nebylo vydano, je dostatecné obecné
srozumitelna a natolik trivialni, ze si ji musel byt jako dospély clovék védom. Nebylo ani
v 4 v 4 4 v/ 4 / 4 4 4 v/ v 4 i

potfeba provadét ve spravnim rizeni dokazovani k otazce, zda ma prislusné znalosti z
Ceského jazyka, nebot divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu byla skutecnost,
\4 v Ve v/ v / v v 4 4 v M v v v 4 v/ v 4
ze predlozil pfislusné osvédleni, které ve skuteCnosti neosvédcovalo slozeni prislusné
zkousky z jazyka. Neni podstatné, zda zalobce ma ¢i nema znalost eského jazyka na
ptislusné urovni, ale ze trvaly pobyt byl udélen na zakladé predlozeného osvédleni, v

v v / / M 4 v M M 4 i v v 4
némz podstatné tdaje neodpovidaly skutecnosti. K presumpci spravnosti osvédéeni coby

v . 4 M M v / Ve v v v 4 v i v (O 4 4
verejné listiny méstsky soud pripomnél, ze sdéleni feditele skoly vyvratilo zasadni
skutednost, kterou mélo prislusné osvédceni osvédcovat, tedy to, ze zkouska byla Gspésné
vykonana. Osvédceni tak bylo zpochybnéno v samém zakladu od organu, ktery je dajné
vydal, a skute¢nost v ném uvedena tak nemuze byt povazovana za osvédéenou.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4] Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Namita, ze byl pri prevzeti i predlozeni osvédceni v dobré vire, ze zkousku Gspésné

slozil. Podle méstskéeho soudu si musel byt védom, ze zkousku neslozil, ovsem zdavodnéni

rozsudku neobsahuje zadnou Gvahu, jak méstsky soud k tomuto zavéru dospél. Stejné tak

ani spravni organy nijak neprokazaly, ze mu bylo znamo, ze podle zaznamovych archt
Ve v / VV_ Vv \4 M v

neslozil zkousku Gspésné, a ze tedy jednal podvodné.

[6] Dale tvrdi, Ze jeho jednani neobsahovalo zadny podvodny prvek, coz je kliové
z pohledu § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Toto ustanoveni je transpozici ¢l.
9  odst. 1 pism. a) smérnice  2003/109/ES. Ta podmiriuje zruseni povoleni k
trvalému pobytu prokazanim podvodného jednani cizince. Takové jednani mu vsak
prokazano nebylo. Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincti sice
pozadavek podvodného jednani ze strany cizince neobsahuje, tim se vSak dostava se
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smérnici 2003/109/ES do rozporu. Méstsky soud se k rozporu mezi unijni a vnitrostatni
Upravou nijak nevyjadril, ¢imz zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti.

[71  Podle zalované sice dostacuje ke zruseni povoleni k pobytu podvodné jednani
kohokoli, nikoli samotného cizince, takovy vyklad by vsak vedl k rezimu kolektivni viny.
Stézovatel sam mohl byt obéti podvodu nebo mohlo dojit k administrativaimu pochybeni
na strané Skoly. Méstsky soud vibec nezvazoval variantu, ze stézovatel nevykonal
zkousku, aniz o tom védél, a presto mu bylo osvédceni vydano a on je v dobré vire prevzal.
V tomto sméru se méstsky soud dostatecné nezabyval jeho namitkami. Stézovatel se
rozhodné nedopustil podvodu ve smyslu ceského trestniho prava a jeho (dajné podvodné
jednani nebylo postaveno najisto, jak vyzaduje smérnice 2003/109/ES.

[8]  Zavérem vytkl méstskému soudu, ze vibec nevyporadal jeho posledni namitku,
podle niz samotny pozadavek predlozeni osvédCeni neni integracnim opatrenim ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109/ES, takze § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct
je s ni v rozporu. Tuto namitku méstsky soud sice zminil v bodé 14 rozsudku, ale $patné
pochopil jeji smysl.

[9]  Ze vSech téchto divodu navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc
mu vracena k dal$imu fizeni.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazala na své rozhodnuti o
odvolani a na napadeny rozsudek méstského soudu, s nimz se plné ztotoznila.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézovateli bylo povoleni ktrvalému pobytu zruseno na =zakladée § 77
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz Ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize (..)b) cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé predloZenych
padélanyjch anebo pozménénych naleZitosti nebo naleZitosti, v nichZ uvedené iidaje podstatné pro
posouzeni Zddosti neodpovidaji skutecnosti, (...).

[14] Toto povoleni bylo puvodné vydané Ministerstvem vnitra dne 22. 6. 2015 na
zakladé § 68 téhoz zakona poté, co stézovatel predlozil doklady pozadované v jeho § 70.
Mezi né patti podle §70 odst. 2 pism. h) také doklad prokazujici poZadovanou znalost
Ceského jazyka vydany skolou, kterd je uvedena v seznamu skol opravnénych provadér zkousky
znalosti Ceského jazyka stanoveném vyblaskon Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy (§
182a odst. 2), neni-li dale stanoveno jinak.
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[15] Stézovatel tvrdi, ze brojil v zalobé jiz proti samotnému zakotveni této podminky
do zakona o pobytu cizinct a méstsky soud podle néj tuto namitku Spatné pochopil a
v disledku toho ji dostate¢né nevyporadal. K tomu je nejprve tfeba uvést na pravou miru
jeho tvrzeni v kasa¢ni stiznosti. V ni uvedl: ,Proto stéZovatel v Zalobé namital, Ze poZadavek
predlozeni osvédceni neni integracnim opattenim, a tudiz i wust. § 70 odst. 2 pism. h) z.¢.
326/1999 Sb. je v rozporu se Smérnici.“ V této podobé vsak namitka v zalobé nebyla
obsazena. V jejim bodé 5 totiz stézovatel viubec neargumentoval § 70 odst. 2 pism. h)
zakona o pobytu cizincl, na néjz nyni odkazuje v kasatni stiznosti, nybrz pouze
pripomnél, ze zrusit trvaly pobyt podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je
mozné kvuli 4dajim ,podstatnym pro posouzeni zadosti“, ovsem nezbytnost, a tedy
podstatnost zkousky z Ceského jazyka nijak nevyplyva ze smérnice 2003/109/ES, nebot
ji nelze chapat jako integra¢ni opatfeni ve smyslu jejtho ¢l. 5 odst. 2.

[16] Méstsky soud k tomu v bodé 14 rozsudku uvedl: ,,V posledni Zalobni namitce Zalobce
uvddi, Ze podle jeho ndzoru nikde neni stanoveno, Ze by prislusné osvédceni o zkousce bylo
podstatné pro ziskdani prislusného povoleni, pak soud odkazuje na ust. § 70 odst. 2 pism. b)
zdkona o pobytu, ktery tuto skutecnost povazuje za podminku pro vydini prislusného povoleni.
Pokud zikon tuto skutecnost stanovi jako podminku pro vydani p¥islusného povoleni, jedna se o
podstatnou podminku dodrzovini integracnibo opatient, kterd je v souladu s clankem 5 odst. 2
Smérnice.

[17] Takoveé vyporadani uvedené zalobni namitky je zcela dostateéné. Stézovatel totiz
v zalobé bez dalstho spojil pojem tdaje ,podstatné pro posouzeni zadosti“ s moznosti
obsa¥enou v &l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109/ES, podle ného? plati: Clenské stity mohou
poZadovat, aby statni p¥islusnici tretich zemi dodrZovali integracni opatveni v souladu s
vnitrostatnim pravem. K takovému spojeni mezi citovanym ustanovenim a pojmem udaje
»podstatné pro posouzeni zadosti“ vsak NSS nenachazi zadny zjevny divod. Takovym
duvodem jisté nemuze byt argumentacni zkratka, s niz stézovatel v zalobé zaménil v druhé
vété tohoto bodu zaloby ,podstatnost” za ,nezbytnost®, pro niz pak marné hledal oporu ve
smeérnici 2003/109/ES. Az méstsky soud stézovatele, a to zcela spravné, odkazal praveé na §
70 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, ktery vyjmenovava doklady, které museji byt
prilozeny k zadosti o povoleni k trvalému pobytu, a jsou v tomto ohledu ,podstatné pro
posouzeni zadosti“. Mezi né, jak jiz uvedeno, patfi 1 doklad prokazujici pozadovanou
znalost Ceského jazyka. Méstsky soud tedy uvedenou namitku vyporadal nejen dostatecné,
ale také vécné spravné, nebot osvédceni o jazykove zkousce je obligatorni prilohou zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, a je tedy nalezitosti ,podstatnou pro posouzeni zadosti“.
K ¢l 5 odst. 2 smérnice 2003/109/ES nema zadny zjevny vztah.

[18] Dalsi namitka je zalozena na tvrzeni, ze méstsky soud dostate¢né neodtvodnil svij
zavér, ze si stézovatel musel byt védom toho, ze zkousku dne 3. 12. 2014 neslozil. Méstsky
soud k tomu v bodé 10 rozsudku uvedl: ,, V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné
konkrétné popsano, z ceho se takovd zkouska sklada a jak ji neispésné na druby pokus sklidal
Zalobce, z tohoto popisu je podle soudu naprosto ziejmé, Ze Zalobce si musel byt védom toho, Ze
zkousku nesloZil, proto pokud predloZil prislusné osvédceni o sloZeni zkousky, cinil tak s
védomim, Ze skutecnosti v tomto osvédceni nemohou odpovidat skutecnosti. Tim je podle
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ndzoru soudu dostatecné naplnéni subjektioni stranka takového jednini v tom smyslu, Ze takové
jednani je mozné podradit pod definici ,podvodu‘ podle clanku 9 odst. 1 Smérnice, jehoz se
Zalobce dovolidval. Zddny rozpor tipravy na unijni a narodni dpravy tak soud v tomto sméru
nespatruje, proto neni mozné z tohoto divodu napadené spravni rozhodnuti rusit pro rozpor s
pravem EU.“

[19] Tato Gvaha je jisté struCna, to je vsak dano tim, ze se méstsky soud ztotoznil
/ v / 4 /v 4 4 / v 4
s podrobnym vécnym posouzenim v rozhodnuti zalované, na které zde vyslovné odkazal.
Ani z pohledu NSS neni k posouzeni provedenému na stranach 7 a 8 napadeného
rozhodnuti zalované co dodat. Zalovana zde pripomnéla, ze stézovatel, ktery se k jazykové
zkousce dostavil dne 3. 12. 2014, si musel byt védom toho, ze Uspésné slozeni muze
konstatovat vyhradné zkusebni komise. Mél zkusenosti s tim, jak tato zkouska probiha,
nebot ji jiz predtim netspésné skladal. Z dokumentace vedené jazykovou skolou a zalozené
nyni ve spravnim spise bylo zjevné, Ze neuspél v pisemné Clasti, nebot v lasti Ctent
v 4 4 M o VA i v 4 M o v v
s porozuménim dosahl jen 8 bodl a v lasti poslech s porozuménim jen 5 bodu, prestoze
v obou pfipadech by k postupu do Gstni ¢asti potreboval ziskat alespon 12 bodu. K tstni
v/ M v o Ve V_V v \4 / v - / v v
asti zkousky nebyl vibec pfipustén, z cehoz mu muselo byt zfejmé, ze ve zkousce
neuspél. I podle NSS je z tohoto popisu zalované, na ktery méstsky soud odkazal, zcela
M / v / 4 /v v v vV v v v / v
zjevne, ze nemohl byt v dobré vife, ze uspél. Stézovatelem v zalobé naznacovana predstava,
\4 .. i 4 4 4 / v Vv o i 7 Vev/
ze se cizinci dostavuji k vykonani této zkousky, aniz by vibec znali nejzakladnéjsi
4 ./ / vV / v 4 Vv 4 . o 1 ..
podminky jejtho dspésného slozeni, a tedy aniz by na jejim konci vibec pochopili, zda ji
absolvovali, je podle NSS neuvéfitelna. Nelze tedy uvéfit tvrzeni, ze stézovatel neuspél
ve dvou ze tfi Casti pisemné zkousky, vibec nebyl pripustén k ¢asti astni, a presto odesel
s pocitem, ze ve zkousce uspél.

[20]  Za této situace nemohl byt v dobré vire, kdyz ke své zadosti o povoleni k trvalému
pobytu ptilozil osvédéeni, podle néhoz pfi zkousce dne 3. 12. 2014 znalost Ceského jazyka
/ . / v v .. ’ vV |V ’ ’ . ’
prokazal. Naopak si musel byt védom, ze pozitivni osvédcent, které navzdory negativnimu
vysledku zkousky k zadosti prilozil, je bud padélané, nebo pozménéné nebo ze
prinejmensim udaje v ném obsazené neodpovidaji skutecnosti. Kterakoli ztéchto tri
moznosti dostacuje podle §77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ke zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu.

[21] Je pravdou, ze zakon o pobytu cizinct je treba vykladat konformné se smérnici
2003/109/ES, jak konstatoval NSS jiz v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, ¢. . 9 Azs 95/2016 -
29, ¢. 3448/2016 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,,Stanovi-li zakon & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky, pro prizndni postaveni rezidenta podminku ziskini trvalého
pobytu, musi byt i podminky trvalého pobytu vykladany v souladu s poZadavky smérnice Rady
¢ 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusniki tretich zemf, kteri jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty. Splnéni podminky nepretrzitého pétiletého pobytu cizince na iizemi
Ceské republiky se v diisledku nep¥imého vicinku clanku 4 citované smérmnice zkoumd ke dni
podani Zidosti o trvaly pobyr.“ V bodech 24 a 25 téhoz rozsudku pak v navaznosti
na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, C-14/83, Von Colson
a Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, vylozil, Ze zasada neptimého G¢inku smérnic
Sukldda spravnim i soudnim organdm vyklddat a uplatriovat pravni predpisy prijaté za iicelem
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provddéni smérnice v souladu s poZadavky prava SpoleCenstvi v celém rozsabu, v némz jim
vnitrostatni pravo poskytuje urcity prostor pro uvazeni. Pro uZiti neprimého scinku musi byt
dodrZena podminka, Ze wnitrostatni predpis je takového vykladu schopen. UmoZriuji-li
vnitrostatni interpretacni techniky vyloZit dané vnitrostatni ustanoveni nékolika zpisoby, md
spravni orgdn, jakoZ i soud povinnost pouZit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili
odpovidajiciho unijnibo ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zikona nejasné, neurcité nebo
neni definovdno, nelze ani urit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého principu nemiize byt
neprimy icinek nikdy contra legem. Jak bylo uvedeno wvyse, miiZe vsak jit i v neprospéch
jednotlivce.

[22] Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je tedy treba vykladat
konformné s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES, ktery transponuje do ceského
prava. Toto ustanoveni zni: 1. Dlouhodobé pobyvajici rezident ztrdci ndrok na pravni
postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta, jestlize

a) bylo zjisténo, Ze pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta bylo ziskino podvodem;

()

[23]  Ceska a unijni Uprava zde nejsou v rozporu, jak tvrdi stézovatel, nebot vnitrostatni
ustanoveni lze vylozit souladné s pozadavky pravé citovaného clanku smérnice
2003/109/ES. Z povinnosti vykladat § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
konformné s citovanym ustanovenim smérnice plyne, ze k naplnéni jeho podminek je

v / /v / M 4 4 bl / /4 4 4 4
potrebny taktéz aspekt podvodného jednani, byt v samotném zakonném ustanoveni neni
vyslovné uveden. Jinak fedeno, ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je mozno
ptistoupit pouze tehdy, pokud jsou cizincem predlozené nalezitosti padélané anebo
pozménéné, v takovém pripadé je totiz aspekt ,podvodnosti“ obsazen jiz v samotném

M V17 /7 Ve v v 4 .. Vv v/ 4 Ve i M v 4
pojmu padélani ¢i pozménéni, anebo pokud cizinec predlozi nalezitosti, v nichz uvedené
Udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutenosti, a to zduvodu
podvodného jednani.

[24] Stézovatel ovsem jde ve svém vykladu citovaného ustanoveni jesté dal a tvrdi, ze
nesta¢i jen pritomnost podvodného jednani, ale ze musi jit o podvod pripsatelny
samotnému cizinci. K tomu pak uvadi, ze on sam se podvodu nedopustil, zejména pak ne
podvodu ve smyslu § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. K tomu je treba
nejprve vyjasnit, ze z niceho neplyne, ze by podminka ,podvodu® uvedena v ¢l. 9 odst. 1
pism. a) smérnice 2003/109/ES byla naplnéna pouze spachanim trestného ¢inu podvodu ve
smyslu ¢eského trestniho zikoniku. Takovy vyklad by odporoval principu autonomniho
vykladu pojmi unijniho prava, pti¢emz z niceho neplyne, ze by smérnice ke splnéni této
podminky vyzadovala vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
(poptipadé dokonce odsouzeni za néj), tedy nejen uvedeni v omyl, vyuziti ciztho omylu
nebo zamlceni podstatné skutednosti, ale také sebeobohaceni a zptsobeni $kody nikoli
nepatrné na cizim majetku. Navic nelze prehlédnout, ze jiné jazykové verze, které jsou 1
z hlediska Ceského prava stejné zavazné jako jazykova verze Ceska, davaji pro toto odliseni
terminologicky podklad, kdyz mluvi spise o ,podvodném jednani“ nez o ,podvodu®
(prikladem mozno uvést némecké ,auf tiuschende Art und Weise erlangt hat®, anglické
Sfrandulent acquisition, francouzské ,[l'acquisition frauduleuse”, ¢i slovenské ,zistenie
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podvodného ziskania®). Citovany clanek tedy pozaduje, aby pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta bylo ziskano ,podvodnym jednanim® v obecném vyznamu tohoto
spojeni, nikoli nutné aby bylo ziskano ,podvodem® ve smyslu skutkové podstaty obsazené
v § 209 trestniho zakoniku.

[25] Je pravdou, Ze ve spravnim fizeni ani v rizeni pred méstskym soudem nebylo
prokazovano, zda a pripadné jakym zpusobem se podvodného jednani dopustil sam
stézovatel. Ze samotného textu smérnice 2003/109/ES, a tedy ani z § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu vykladaného konformné s ni, na prvni pohled neplyne, zda je
nutné, aby se podvodného jednani dopustil pfimo sam cizinec, o jehoz povoleni k trvalému
pobytu jde, nebo zda za uréitych podminek staci, ze se tohoto podvodného jednani
dopustil nékdo jiny.

[26] Tuto spornou pravni otazku nicméné nedavno v reakci na predbéznou otazku
nizozemské Statni rady jasné vyftesil Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, C-
557/17, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie proti Y. Z., Z. Z., Y. Y. Ten reagoval na
ptipad, kdy bylo povoleni k pobytu odnato otci rodiny, ktery v zadosti o pobytove
povoleni uvadél nepravdivé udaje o obchodni spolecnosti, jiz mél byt zaméstnan, a
v navaznosti na to byla odnata pobytova povoleni také jeho manzelce a jeho synovi, kteri
se sami zadného podvodného jednani nedopustili a nesli pouze dusledky podvodného
jednani spachaného jinou osobou (otcem, respektive jeho udajnym zaméstnavatelem),
pricemz udajné ani nevédéli, ze informace uvedené v jejich zadostech o ziskani povoleni
k pobytu jsou nepravdivé. Nizozemska Statni rada polozila Soudnimu dvoru EU mimo
jiné nasledujici predbéznou otazku: ,Musi byt &l. 9 odst. 1 navéti a pism. a) smérnice 2003/109
vykladan v tom smyslu, Ze brani odnéti pravniho postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta
v pripadé, kdy bylo toto postaveni priznano na zdkladé podvodnych informaci, avsak
dloubodobé pobywvajici rezident nevédél, Ze tyto informace maji podvodnou povahus* Soudni
dviir na takto poloZenou otazku jednoznatné odpovédel: , Clinek 9 odst. 1 pism. a) smérnice
Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusniki tietich
zemt, kter{ jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze v
pripadé, Ze bylo pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta prizndno stdtnim
prislusnikim tret] zemé na zdakladé pozménénych dokladii, okolnost, Ze tito statni pr¥islusnici o
podvodné povaze téchto dokladii nevédéli, nebrani tomu, aby dotycny clensky stat na zakladé
tohoto ustanoveni toto pravni postaveni odrial.“ V bodé 65 pak dodal, ,Ze se nikdo nemiize
dovoldvat zachovini prdav, ktera byla nabyta podle smérnice 2003/109 prostrednictvim
podvodu, nezavisle na tom, zda tento podvod byl & nebyl spachin nositelem téchto prav nebo
zda mu byl znam, protoZe rozhodujici skutecnosti je, Ze nabyti uvedenych prav bylo disledkem
podvodu.“ Jinak teceno, neni nutné, aby se podvodného jednani dopustil samotny cizinec.
Podstatné je, ze k podvodnému jednani dojde a ze jej cizinec vyuzije.

[27] Pravé uvedena Gvaha je nicméné pouze reakci na tvrzeni obsazené v bodé 3 kasa¢ni
stiznosti, kde stézovatel polemizoval snazorem zalované, potvrzenym nyni Soudnim
dvorem EU, ze ke zruseni povoleni k trvalému pobytu postacuje i podvodné jednani jiné
osoby nez samotného cizince, o jehoz povoleni k pobytu jde. V nyni posuzovaném pripadé
ovSem bylo pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dostateéné jiz to, ze bylo bez
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pochyb prokazano, ze se podvodného jednani dopustil sam stézovatel. Vyse jiz bylo
rozebrano, ze u jazykové zkousky neuspél a musel si byt svého netuspéchu védom, a presto
v Ve v v 4 /A / 4 v v 4 v v 4 /4 M
predlozil osvédCeni tvrdici pravy opak. I samotné predlozeni osvédceni, které prokazuje
/. vV 4 v 4 v v v v v /. VvV Vv ¢ M /
uspésneé slozeni zkousky, prestoze zkouska byla slozena netspésné a cizinec si musel byt
neuspésného slozeni zkousky védom, je podle nazoru NSS nutno chapat jako ,podvodné
jednani“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES. Za této situace spravni
/4 *eV) v 4 M 4 4 4 vV
organy nemusely zjistovat, zda kromé podvodného jednani samotného stézovatele,
V7 o4 v v 4 v v i 4 v v 4 M i M
spocivajictho v predlozeni védomé nepravdivého osvédeni Ministerstvu vnitra, bylo
v/ i v/ D /4 4 V7 /7 4 v v 4 bl v
ptritomno 1 dal$i podvodné jednani spolivajici ve vyhotoveni tohoto osvédCeni, at uz
v podobé jeho zfalSovani, pozménéni nebo tfeba vyhotoveni pracovnikem jazykové skoly
v dtsledku korupce. I takové podvodné jednani jiné osoby, pokud by je stézovatel vyuzil
ve svuj prospéch, by sice pohledem pravé citovaného rozsudku Soudniho dvora EU bylo
dostatecné k naplnéni podminky podvodného jednani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/109/ES; v nyni posuzovaném pripadé je vsak podstatné to, ze se
podvodného jednani spocivajictho ve védomém predlozeni tohoto nepravdivého osvédcent
dopustil sam stézovatel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



