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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. V., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. MV-26024-6/SO-2017, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, ¢. .
11 A 92/2017 - 43,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.12.2018, ¢.j. 11 A 92/2017 - 43,
se rusi.

II. Usneseni Ministerstva vnitra ze dne 22.12.2016, ¢.j. OAM-29213-33/DP-2011
a rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. MV-26024-6/SO-2017 se rus$i avéc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Fzeni 25 456 K¢

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra
Vaclavka.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce %4dal o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani na Gzemi Ceské republiky podle § 44a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (déle jen ,zakon o pobytu cizinci®). Rizeni o jeho Zidosti Ministerstvo vnitra (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné) zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), nebot zalobci zaniklo pravo, kterého se
v/ 4 / 4 v / 4 \4 4 4 4 4 v i
fizeni tyka. Shora oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Vyse oznaCenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,méstsky soud®) zamitl zalobu, jiz zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti. Méstsky
soud v prvé fadé shrnul skutkové okolnosti pripadu zalobce vyplyvajici ze spravniho spisu.
Konstatoval, ze dne 22. 2. 2016 nabyl pravni moci rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12.2.2016, C.j.4 Azs288/2015-38, jimz byla zamitnuta kasalni stiznost proti
zamitavému rozsudku méstkého soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne
28.3.2015, jimz bylo zalobci uloZeno spravni vyho$téni na dobu 6 mésicu (dale jen
srozhodnuti o vyhosténi“). Vedle toho méstsky soud zjistil, ze o zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani
zalovana pravomocné rozhodla dne 26. 11. 2013 tak, ze platnost povoleni se neprodluzuje
(dale jen ,rozhodnuti Komise®). Proti rozhodnuti Komise byla podana zaloba, které nebyl
ptiznan odkladny Ucinek. O zalobé méstsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 22.7.2016,
¢.J. 9 A218/2013-75, tak, ze rozhodnuti Komise zrusil a véc vratl k dalsimu
¥zeni. Rozsudek méstského soudu nabyl pravni moci dne 29.9.2016. Zalovana posléze
dne 25. 10. 2016 zrusila i rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné a véc mu vratila
k novému projednani, nalez bylo fizeni zastaveno.

[3] Podle méstského soudu platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zanikne,
jakmile se stane vykonatelnym rozhodnuti o vyhosténi. Protoze spravni vyhosténi zalobce
nabylo 4¢inkG vykonatelnosti, nedisponoval v pribéhu dalsitho fizeni o zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ptislusnym pobytovym opravnénim. Podle
méstského soudu tak nebylo mozné dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
prodlouzit, nebot jeho platnost jiz zanikla a nemohla byt obnovena. Spravni organ
prvniho stupné proto spravné rizeni o zadosti zalobce dle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
radu zastavil. Podle méstského soudu neni dvodna ani namitka zalobce, Ze v okamziku,
kdy jiz neni dana prekazka vyhosténi, tj. po uplynuti 6 mésica, svéd¢i zalobei znovu fikce
pobytu. Ta se podle méstského soudu neobnovuje. Fikce nastava, jestlize spravni organ
nestihne rozhodnout o véas podané zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni a trva az do
rozhodnuti o této zadosti. I fikce opravnénosti pobytu ovSem podle méstského soudu
podléha Uc¢inkim spojenym s vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi. V dusledku
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhos$téni dochazi k zaniku jak samotného pobytového
opravnéni, tak jeho fikce. Vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi tak zaniklo zalobcovo
pravo, jehoz se rizeni tyka, prodez je nutno je zastavit.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4] Ve své kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namital, ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku znovuobnoveni fikce jeho pobytového opravnéni.
Stézovatel uvedl, ze vobdobi od 26.11.2013 (pravni moc rozhodnuti Komise) do
29.9. 2016 (den pravni moci rozsudku méstského soudu) mu nesvédcila fikce pobytu podle
§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd. Nicméné ode dne 29.9.2016, k némuz bylo
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pravomocné rozhodnuti Komise zruseno, doslo k znovuobnoveni fikce pobytu, jelikoz
fizeni o jeho zadosti nebylo k tomuto dni pravomocné ukondeno. Zaroven argumentoval,
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ze doba, po kterou nemohl pobyvat na dzemi EU, uplynula s ohledem na pravai moc
rozhodnuti o vyhosténi a lhitu k vycestovani dne 13. 9. 2016. Tedy pred nabytim pravni
moci rozsudku méstského soudu, kterym se podle stézovatele ,znovuobnovila® fikce jeho
pobytového opravnéni. Svédéila-li stézovateli fikce v ,prvnim kole“ spravniho fizeni,
svédéi 1 v yozivlem druhém kole“ spravniho fizeni poté, co méstsky soud rozhodnuti z
»prvaiho kola“ zrusil. Podle jeho nazoru neni mozné v jeho pripadé aplikovat § 62 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, kterym méstsky soud odtivodnil zanik fikce opravnéni k pobytu.
Ke dni vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi, tj. 22. 2. 2016, totiz v pfipadé stézovatele
fikce opravnéni k pobytu netrvala, jelikoz ta se opétovné obnovila az dne 29.9. 2016
(pravni moc rozsudku méstského soudu), kdy uz ovSem uplynula doba jeho vyhosténi.
Proto nemohla ve specifickém pripadé stézovatele fikce opravnéni k pobytu v dasledku
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi zaniknout, ackoliv obecné vykonatelnost
rozhodnuti o vyhosténi zanik fikce opravnéni k pobytu zptsobuje. U stézovatele
tedy neexistovala zadna prekazka, ktera by branila znovuobnoveni fikce. Jeho zadost
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Glelem podnikani tak méla byt v ,druhém kole“
spravniho fizeni meritorné projednana.

[5] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své odivodnéni
napadeného rozhodnuti a zavéry v napadeném rozsudku.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen s. f. s.)]. Kasalni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[7]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), priCemz takové

neshledal.

[8]  Stézovatel broji proti rozsudku méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky, zda v jeho pripadé doslo k obnoveni fikce
opravnéni k pobytu poté, co bylo zruseno pravomocné rozhodnuti Komise o nevyhovéni
jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,pokud doba platnosti [...]
povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zidosti o wvydani povoleni k
dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zddost byla podina v
souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti.”
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[11] Podle § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,platnost dloubodobého viza zanikne,
jakmile[...] je vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Podle § 46 odst. 1 zakona o
pobytu cizinctd plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu § 62 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci obdobné.

[12] Dle § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizinca platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu zanikne, jakmile se stane vykonatelnym rozhodnuti o vyhosténi. Stejné jako dojde
k zaniku samotného pobytového opravnéni, dojde v dusledku vykonatelného rozhodnuti o
vyhosténi 1k zaniku fikce trvani pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
vzniklé v duasledku véas podané zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni, o které
nebylo rozhodnuto do skonceni ptivodniho pobytového opravnéni.

[13] Neni sporné, ze stézovatel podal svou zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni
vcas. K pravomocnému rozhodnuti ve véci doslo az po skonéeni platnosti puvodniho
pobytového opravnéni, a to dne 26. 11. 2013. Do této doby svédcila stézovateli fikce podle
§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

[14] Od tohoto data, tj. od 27.11.2013, do 29.9.2016, kdy méstsky soud zrusil
pravomocné rozhodnuti Komise ve véci, vsak stézovateli fikce pobytu nesvédcila. Nebyl
ani opravnén na uzemi Ceské republiky pobyvat na zakladé jiného pobytového opravnéni.

[15] Dne 22.2.2016 nabylo vykonatelnosti rozhodnuti o vyhos$téni podle
§ 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu. Jelikoz ke dni 22. 2. 2016 nesvédéilo
stézovateli zadné pobytové opravnéni ani jeho fikce, nemohlo vykonatelné rozhodnuti
o vyhosténi zapficinit zanik platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i jeho fikee.
Meéstsky soud v tomto ohledu v bodé 23 a 24 napadeného rozsudku nespravné uvadi, ze
k zaniku platného pobytového opravéni a jeho fikce doslo v dusledku vykonatelnosti
rozhodnuti o vyhosténi.

[16] V tomto pripadé je treba poukazat na zvlastni kombinaci okolnosti nastalych
ve stézovatelové pobytoveé historii. Rozhodnuti o vyhosténi bylo vydano z davodu, ze
stézovatel podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizincu pobyval na Gzemi
wbez platnébo opravnéni k pobytu.“ Opravnéni k pobytu stézovatele vsak v tomto
specifickém pripadé zaniklo pravé v dusledku nezakonného rozhodnuti Komise. To ovsem
bylo ke dni 29.9. 2016 pravomocné zruseno. Ackoliv tedy rozhodnuti o vyhosténi bylo
v okamziku jeho vydani vsouladu se zakonem, nelze vtomto specifickém pripadé
ptipustit, aby se jeho uéinky mohly projevit tak, ze by tvofilo prekazku dokonceni tizeni
o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz puvodni vysledek byl
soudem pro nezakonnost zrusen.

[17] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 2 As 100/2015 -
37, publ. pod ¢. 3331/2016 Sb. NSS, nepfipada v tvahu opacny vyklad. ,,Absolutni navrat
do stavu pred vydinim nezakonného rozhodnuti neni mozny jiz jen proto, Ze nelze vratit zpét
cas, po ktery bylo za uplatnéni principu presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti - podle
objektivné nezakonného rozhodnuti pred jeho zrusenim soudem postupovino. Minulost v plném
rozsabu ,odstranit“ nelze; nékdy ji lze jen napravit. Je nicméné ziejmé, Ze pokud ma spravni
soudnictvi byt vskutku efektionim ndstrojem ochrany subjektivnich prdav jednotlivci, je treba
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ucinky zruseni nezakonného spravniho rozhodnuti soudem vyklidat tak, aby co mozna nejvice
pusobily zpétné v tom smyslu, aby se zrusenim nezakonného rozhodnuti v co mozna nejvétsi
dosaZitelné mire obnovil stav existujici predtim, neZ byl takovymto spravnim rozhodnutim
zménén. Opacny vyklad by naopak mél krajné neZidouci disledky - verejna sprava by jiZ jen
prostym vyddvanim objektioné nezikonnych rozhodnuti, o nichZ by védéla, Ze budou v pripadé
napadeni s velkou pravdépodobnosti v budoucnu zrusena, takiikajic ,ziskivala Ccas“ na
nezakonnou zménu reality ,tady a ted™ a vytvoreni stavi a jejich dusledkan, které by jiz zpétné
bylo mozno odstranit jen obtizné, nebo dokonce viibec.

[18] Spravni organ prvaniho stupné a posléze zalovana tak mély vzit s ohledem na
okolnosti pfipadu stézovatele v potaz, ze rozhodnuti Komise bylo pro nezakonnost
zruseno. To mélo vést k tomu, aby se v co mozna nejvétsi dosazitelné mire obnovil stav
existujici predtim, nez byl timto rozhodnutim zménén. Nebyt vydani nezakonného
rozhodnuti Komise, svédcila by stézovateli podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca
fikce platnosti dlouhodobého pobytu az do doby nabyti pravai moci (nového) rozhodnuti
o jeho zadosti. V tomto smyslu tedy ke dni pravni moci rozsudku méstského soudu, jimz
se rozhodnuti Komise zrusuje, tj. ke dni 29. 9. 2016, fikce opravnéni k pobytu ,obzivla“, a
to bez ohledu na v mezidobi vydané rozhodnuti o vyho$téni. Uéinky fikce podle § 47 odst.
4 zakona o pobytu cizincd musi trvat az do nabyti pravani moci rozhodnuti o zadosti
stézovatele. Vykladem, ze by rozhodnuti o vyhosténi vydané v souvislosti se zanikem
pobytového opravnéni v duasledku nezdkonného rozhodnuti znamenalo zanik
fikce pobytového opravnéni, o jehoz prodlouzeni se rozhoduje, a tudiz 1 zastaveni fizeni
o ném, by stézovateli bylo upfeno pravo na meritorni rozhodnuti o jeho zadosti. To je
soucasti jeho prava na spravedlivy proces garantovaného {lankem 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[19] S ohledem na to nelze fizeni pro zanik prava, jehoz se rizeni tyka, zastavit podle
§ 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu. Napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti spravniho
organu prvantho stupné jsou proto nezakonna. Spravni organ prvniho stupné je povinen
v fizeni pokracovat a o zadosti stézovatele podané dne 13. 4. 2011 vécné rozhodnout.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
v . / Ve M vv/ 4 4 v v i 4 v /
pred krajskym soudem, zrusil Nejvyssi spravni soud soucasné i rozhodnuti zalovane.
Nejvyssi spravni soud shledal, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, zrusil proto v zajmu pravni jistoty Ucastnika jak
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napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné podle § 110 odst. 2
pism. a) a § 78 odst. 3 s. I s.

[21] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného

Uc¢inku kasaéni stiznosti, protoze o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného
4 / v /7 IV 4 o V/ 4 Ve v 4 / 4 / o

prodleni po nezbytném pouceni uéastniku fizeni a u¢inéni nezbytnych procesnich tkonda.

[22] Zalovana ve véci uspéch neméla, nahrada nakladu fizeni ji proto nenalezi. Stézovatel
v Vv . /7 v M vv/ 4 4 v . 4
mél ve véci play Gspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojent
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s § 120 s. f.s., priznal nahradu nakladi fizeni proti zalované. Tyto naklady fizeni jsou
tvofeny Castkou 9000 K¢ za soudni poplatky (za zalobu ve vysi 3000 K¢, za navrh na
ptiznani odkladného ¢inku 1000 K¢ a za kasaéni stiznosti ve vysi 5000 K¢). Stézovatel byl
v fizeni pred méstskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem
Mgr. Petrem Vaclavkem. Odmeéna advokata a nahrada hotovych vydaja byla stanovena
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f.s. podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za fizeni o zalobé
ptiznal Nejvyssi spravni soud nahradu nakladG zatfi tkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni, podani zaloby a ucasti na jednani pred soudem [§ 11 pism.
a), d) a g) advokatniho tarifu] v celkové hodnoté 9300 K¢, a pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 900 K¢. Jelikoz advokat je registrovanym platcem DPH, je nutné odménu
zvysit o Castku 2142 K¢, odpovidajici 21% sazbé této dané. V rizeni o kasaéni stiznosti
zastupce ucinil jeden tkon pravni sluzby spodivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 pism.
d) advokatniho tarifu] v hodnoté 3100 K¢, k ¢emuz je tieba pficist pausalni nahradu vydaja
v ¢astce 300 K¢. Odmeénu je nutné zvysit o Castku 714 K¢ odpovidajici DPH. Celkem tak
naklady fizeni ¢ini 25 456 K¢. Uvedenou lastku je zalovany povinen zaplatit stézovateli
k rukdm jeho zastupce, advokata Mgr. Petra Vaclavka ve lhité jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



