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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
R. A., zastoupeny Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 6. 8. 2018, ¢. . 30 Az 11/2017 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
1. Zadny z0lastntkt nemd pravo nanahradu nakladu rizeni o kasacni

stiZnosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce,se priznav
4 odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢. Tato castka
4 / Vv M VVv/ 4 4 o 4 4 i
ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen .krajsky soud”) ze dne 6.8.2018, C.j.30 Az 11/2017 - 31, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. OAM-7/LE-BEQ2-
P15-R2-2015. Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o azylu®).

[2]  Pri posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Dne 15. 1. 2015 pozadal Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice poté,
co byl zadrzen policii z divodu nelegalniho pobytu a byl umistén do zafizeni pro zajisténi
cizinci. Vramci zadosti av nasledném pohovoru uvedl, ze je statnim pfislusnikem
Ukrajiny a nikdy nebyl v zemi pavodu ¢lenem politické strany ani jiné organizace. Pochazi
z obce Chust v Zakarpatské oblasti. Na Ukrajiné ziji jeho matka, dcera a byvala manzelka.
Zalobce vlast opustil v roce 1998, kdy s platnym pasem a vizem odjel za praci do CR.
Na Ukrajinu se vratil pouze kratkodobé v roce 1999. Od roku 2007 Zije v CR bez dokladd,
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onovy cestovni doklad nezadal, nebot by kvtli tomu musel vycestovat zpét do
domovského statu. Zalobce zadal o udélenti azylu jiz v roce 2000, fizeni o této zadosti bylo
zastaveno (nebot se zalobce opakované nedostavil k pohovoru za Gcelem objasnéni duvodu
v/ M M 4 4 4 v/ 4 bl 4 4
zadosti - pozn. soudu). O mezinarodni ochranu nyni zada, nebof nemid kam jit, na
Ukrajiné je Spatna ekonomicka situace a nedostatek pracovnich prilezitosti. V CR by chtél
legalné pracovat, vydélat si penize, poté se vratit na Ukrajinu a normalné zde zit. Zalobce
vV \4 M o v M v/ 4 4 4 4 M 4
rovnéz uvedl, ze v zemi pavodu nemél nikdy zadné problémy se statnimi organy.

[3]  Krajsky soud dale poukazal na to, ze o zadosti zalobce rozhodl Zalovany poprvé
rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. OAM-7/LE-BE02-LE22-2015. Toto rozhodnuti zrusil
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 7. 2016, C. j. 49 Az 51/2015 - 30. Krajsky soud
v Praze tehdy aproboval zavér zalovaného, ze v pripadé zalobce nebyly prokazany
skutednosti odivodnujici poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu dle § 12 a § 13
zakona o azylu aniformou dopliikové ochrany podle § 14a a§ 14b zakona o azylu.
Duvodem pro zruseni puvodniho rozhodnuti vsak byla neprezkoumatelnost wvahy
alovaného ohledné neudéleni humanitirniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalovany po
vraceni véci kdalSimu fizeni vyzval zalobce kseznameni spodklady pro vydani
rozhodnuti a nasledné vydal zalobou napadené rozhodnuti.

[4]  Po zhodnoceni vys$e uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna arozhodnuti zalovaného shledal vsouladu se zakonem. Krajsky soud
zduraznil, ze zalobce sev zalobé dovolaval pouze naplnéni podminek pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Presto krajsky soud
prezkoumal Gvahy a zavéry zalovaného ico se tyle dalsich forem mezinarodni ochrany
a konstatoval, ze zalobce nespliuje zadné zakonné podminky pro udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany.

[5] Ktvrzenému pochybeni zalovaného ohledné neudéleni doplikové ochrany podle
§ 14aodst. 2 pism. c¢) zdkona oazylu krajsky soud uvedl, ze zalovany vychazel
z objektivnich, transparentnich a aktuilnich informaci o zemi pavodu. Zalovany podle
nazoru soudu spravné podotknul, ze na Ukrajiné neprobiha takovy ozbrojeny konflike,
jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou (jmu ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Zalovany ptiléhavé uvedl, Ze Zalobce nepochdzi z Donécké &
Luhanské oblasti, kde dochazi k ozbrojenym stretim. Pfed svym odchodem z vlasti
naopak zil v Zakarpatské oblasti, kde zadny konflikt neprobiha a situace je tam stabilni.
Krajsky soud dodal, Ze ke stejnym zavérim dospél ivdobé rozhodovani o zalobé
s prihlédnutim k tomu, co je mu znimo zufedni Cinnosti az verejnych sdélovacich
prostiedkd.  Zalobce v Zalobé toliko neurité odkazoval na dvé  zpravy
nevladnich organizaci, jiz ovSem nespecifikoval, jak tyto zpravy dokladaji poruseni
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu vjeho pipadé. Zalobce sice poukizal na to, Ze
v ukrajinské armadé ¢asto dochazi k porusovani humanitarniho prava a boje na Ukrajiné se
stupnuji, neuvedl ale konkrétnim zptsobem, jak se tyto skutecnosti projevuji ve vazném
ohrozeni pravé jeho zZivota nebo lidské distojnosti. Zavérem krajsky soud dodal, ze
s ohledem na zjistény skutkovy stav podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu Géelove.
Ze zemé ptvodu odesel jen z ekonomickych divodd, v CR %l mnoho let nelegilné a bylo
mu udéleno ispravni vyhosténi. Pfedmétnou zadost podal az po zadrzeni policii.
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Relevantni divody pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany pfitom nikdy
netvrdil a neprokazal.

[6]  Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) formalné z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.“). Namita
/7 vV M 4 4 v M 4 VvV M 4 o
v ni, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda u stézovatele nejsou dany duvody
hodné zvlastniho ztetele podle § 14 zakona o azylu, zda mu nehrozi nebezpedi vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona o azylu a dale, zda vycestovani stézovatele
nemuze predstavovat rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Stézovatel zdirazruje, ze
divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha nadale setrvat na Gzemi CR,
kde zije neptetrzité od roku 1998 aje zde socialné ijinak integrovan. Na tyto okolnosti
znovu upozornuje s ohledem na nedostateéné odiivodnéni neexistence davodt pro udéleni
humanitarniho azylu ¢i neexistence prekazek pro vycestovani ze strany zalovaného
1 krajského soudu. Krajsky soud neprezkoumal, zda spravni uvazeni zalovaného ve vztahu
k tzv. humanitarnimu azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem a zda jeho
4 v U / N4 v vV _V / /4 v o 4 Vv
zavéry spolivaji na radné zjiSténém skutkovém stavu véci. Podle ndzoru stézovatele
zalovany vubec neprihlédl ke skutecnosti, ze stézovatel pobyva v CR jiz témér dvacet let,
/ 4 M .. M V_V 4 v /4 v M 4 v v
a nezabyval se tim, jestli je jeho vyhosténi mozné a pro¢ dosud nebylo realizovano (véetné
vyhoSténi trestniho). Zalovany se aspektim soukromého zivota stézovatele v CR
a na Ukrajiné nevénoval.

[71  Z obdobnych divodt stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost zavért krajského
soudu také v otazce, jestli je vycestovani stézovatele mozné s ohledem na mezinarodni
zavazky CR, ato z divodu nepriméreného zasahu do prava stézovatele na respektovani
soukromeého zivota dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Stézovatel odkazuje
M i M VVv/ 4 4 4 4 4 v .. v 4 4

na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, ktera uznava, ze riziko poruseni prava na
respektovani soukromého arodinného zivota zadatele muze v nékterych ptipadech
predstavovat duvod pro udéleni doplikové ochrany. Stézovatel podotyka, ze zalovanému
bylo znamo, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z zemi {lenskych stati Evropské
unie. Zalovany se proto mél zabyvat také tim, jestli ma stézovatel moznost ziskat po
eventualnim vycestovani do zemé puvodu jiny typ pobytového opravnéni na tzemi CR.
Krajsky soud namitku poruseni prava stézovatele na respektovani soukromého zivota
vubec neposuzoval, napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny a neodpovida aktualni
M i v M vVv/ / 4

judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

[8]  Zavérem stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud se nedostatecné
vyporadal s zalobni namitkou ohledné neudéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Stézovatel povazuje podklady shromazdéné ve spravnim
fizeni za nevyhovujici co do kvantity i kvality. Ve zpravach o zemi ptvodu se neobjevuji
relevantni informace pro individualni vyhodnoceni rizik nebezpeci vazné Gjmy. Krajsky
soud neprezkoumal, jestli zalovany fadné zjistil skutkovy stav véci ve vztahu k udélent
doplnkové ochrany.

[9]  Podstatny presah vlastnich zaymt ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. spattuje stézovatel
v tom, ze krajsky soud a zalovany zasadné pochybili pfi zjistovani skutkového stavu véci,
hodnoceni dikazt a posuzovani vySe nastinénych pravnich otazek, které maji dopad
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do hmotnépravniho postaveni stézovatele. S ohledem na to stézovatel navrhuje, aby byl
/ M / v v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Je presvédcen,
ze posoudil vSechny okolnosti daného pripadu, shromazdil odpovidajici podklady a jeho
rozhodnuti je vsouladu s pravnimi predpisy. Zduraznuje, ze stézovatel za celou dobu
pobytu v CR nevyuzil moznosti ziskani legalniho pobytového opravnéni. Lze tedy
konstatovat, ze védomé porusuje pravni rad CR a nelze akceptovat jeho tvrzeni, ze je zde
socialné ijinak integrovan. Legalizace pobytu neni azylové relevantnim dtvodem, zadné
e/ o v ’ 7 ’ Ve vV . ~ /
jiné divody pro udéleni mezinarodni ochrany pfitom stézovatel netvrdil. Zalovany

vV M / M /4 4 /4 v v/ 4
se ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu aneshledava vném zadna

4 4 v /7 4 i 4 \4 / ./ Ve v M

pochybeni. K ostatnim kasacnim namitkam se zalovany nevyjadiil auvedl, ze jejich
posouzeni ponechava na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiZznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[12] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[13] 'V projednavané véci spatfuje stézovatel presah vlastnich zajmt v tom, ze krajsky
soud a zalovany zasadné pochybili pfi zjistovani skutkového stavu véci, hodnoceni dikazi
a posuzovani pravnich otazek, které maji dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Nutno dodat, ze stézovatel tyto namitky uplatnil ve velmi obecné roviné a aniz by uvedl
konkrétni pochybeni. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a zadna
pochybeni nezjistil. Prabéh tizeni nebyl stizen vadami, odtvodnéni napadeného rozsudku

VvV / / V/1. V v /4 . 4
s ohledem na stézovatelem popsany skutkovy pribéh bylo dostatecné a srozumitelné
a krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.

[14] Podstatné v nyni posuzované véci je, ze stézovatel v zalobé s obecnym odkazem
4 v o o N v 4 4
na zpravy ze zemé puvodu toliko uvedl, ze mu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona
.. v 4 v/ /v 4 /. 4 . . . ’
o azylu na Ukrajiné hrozi nebezpe¢i vazné Gjmy. Poukazal na existenci ozbrojeného
konfliktu a ohrozeni jeho zivota jako civilisty (viz doplnéni zaloby ze dne 30. 11. 2017
na¢. 1. 13 az 15 spisu krajského soudu). Dale obecné namitl, Ze zalovany nedostateéné
zjistil skutkovy stav véci, zkresloval soulasnou situaci na Ukrajiné a porusil zasadu
volného hodnoceni dikazi. Stézovatel pak v kasaéni stiznosti vytyka krajskému soudu
predevsim neprezkoumatelnost jeho rozsudku, v ¢emz implicitné spatfuje i pfijatelnost
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kasa¢ni stiznosti. Touto vadou vSak napadeny rozsudek netrpi. Jak je jiz uvedeno vyse,
krajsky soud sesnaznalenou zalobni argumentaci radné vyporadal, ato zejména
v odstavcich 38 az 41 a v odstavci 46 napadeného rozsudku.

[15]  Stézovatel v kasaéni stiznosti predklada fadu Gvah (viz predevsim odstavce [6] a[7]
vyse), které ovSem nebyly obsahem jeho zaloby. Mimo to se krajsky soud nad ramec
struné vyjadril praveé 1 k vytykanym aspektim projednavaného pfipadu (k neudéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu viz odst. 25 az 27 napadeného rozsudku; k humanitarnimu azylu
viz odst. 28 napadeného rozsudku; k vycestovani v rozporu s mezinarodnimi zavazky
ak divodim podani zadosti o mezinarodni ochranu viz odst. 42 az 45 napadeného
rozsudku).

[16] Otazku nastinénou v zalobé (ozbrojeny konflikt na Ukrajiné avjeho dusledku
hrozici Gjma stézovateli) posoudil krajsky soud vsouladu sustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz k udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu nestall pouze existence ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, ale tomuto zadateli musi v disledku takového
konfliktu hrozit vazna Gjma v podobé vazného a individualniho ohrozeni zivota nebo
télesné integrity z divodu svévolného nasili (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9.2017, ¢.3.5 Azs 134/2017 - 24). Z informaci o zemi puvodu zalozenych ve
spravnim spise, jakoz 1z obecné znamych skutecnosti vyplyva, ze ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné probiha pouze ve vychodni ¢asti zemé (v Luhanské a Donécké oblasti). Jedna se
tedy o ozbrojeny konflikt, pri kterém nejsou zasazeny vsechny ¢asti Ukrajiny (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, &. . 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i ze dne
15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 260/2016 - 40, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 17.12. 2015,
¢.j. 5 Azs 158/2015 - 24). Nynéjsi situace na Ukrajiné proto nezpusobuje, ze by byl kazdy
civilista vystaven z duvodu své pouhé ptitomnosti na Gzemi Ukrajiny realnému nebezpedi
vazné Uymy. Stézovatel pochazi ze Zakarpatské oblasti v zapadni casti Ukrajiny, kde
ozbrojeny konflikt v soudasnosti neprobiha, jeho rozsifeni do této oblasti nehrozi
a nedochazi zde ani k takovému zhorSeni bezpecnostni situace, aby stézovateli bez dalsiho
hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy.

[17] Kromé toho, ze nedoslo k ,zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad

do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu

¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39), Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nenalezl ani zadnou

pravni otazku, at jiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho, k niz by byl nucen se vyjadrit
/ Vv M 4 /7 M M vVv/ 4 4 v 7/ a4

za ulelem sjednocovani judikatury. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle

§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[18] Na zavér Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle ustalené judikatury neni ani
snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim divodem (viz napf. usneseni ze dne
12.7.2016, ¢&.j.2 Azs 115/2016 - 26). Ktomu slouzi pobytové tituly podle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.
Pokud si stézovatel po skoncCeni doby platnosti cestovaiho dokladu a pobytového
opravnéni na tzemi CR nové doklady nevy#idil, o dal$i povoleni k pobytu nepozidal
anasledné nevycestoval ani na zakladé udéleného spravniho itrestniho vyhosténi (viz
zejména listiny zalozené ve spravnim spise na ¢. . 1 az 25), 1ze konstatovat, ze se do této



9 Azs 320/2018

situace dostal sam a musi nést nasledky s tim spojené. Tuto situaci neni mozné fesit pomoci
institutt zakona o azylu.

[19] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[20]  Stézovateli byla v tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne
9. 10. 2018, ¢.j. 9 Azs 320/2018 - 31, jako zastupkyné ustanovena Mgr. Gabriela Kopuleta,
advokatka se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1. Podle § 35 odst. 9 s. . s. plati v takovém
ptipadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 bodu 5. a§ 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*, s prihlédnutim
k§ 11 odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu, nalezi advokatce odména za dva tkony
pravni sluzby, které spocivaly v prevzeti a ptipravé pravniho zastoupeni a sepisu a podani
kasa¢ni stiznosti. Za kazdy pravni ukon nalezi zastupkyni stézovatele odména v Castce
3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢, k ¢emuz je treba pricist nahradu hotovych vydaji v cCastce
300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovena
zastupkyné nedolozila, ze by byla platkyni DPH (§ 14a advokatniho tarifu), proto ji vyse
odmény nebyla o castku DPH navysena. Celkova vySe odmény ustanovené zastupkyné
proto ¢ini 6 800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 28. brezna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



