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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. J.
H., proti 7alovanému: Finanéni tfad pro Ustecky kraj, se sidlem Velk4 Hradebni 39/61,
Usti nad Labem, ve véci Zaloby vedené uKrajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. 15 Af 33/2016, v rizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcum
Krajského soudu v Usti nad Labem, JUDr. Markété Lehké, Ph.D., Mgr. Vaclavu Trajerovi,
JUDr. Petru Cernému, Ph.D. a Ing. Mgr. Martinu Jakubovi Brusovi,

takto:

Navrth se odmita.
Odtvodnéni:

[1]  Nejvy$ spravni soud obdrzel dne 21. 12. 2018 ptipis Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud”), jimz byla Nejvys$imu spravnimu soudu predlozena
k rozhodnuti zalobcova namitka podjatosti soudct JUDr. Markéty Lehke, Mgr. Vaclava
Trajera, JUDr. Petra Cerného a Mgr. Martina Jakuba Bruse, kterou Zalobce vznesl dne
17.12. 2018 v rizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 15 Af 33/2016. Jednalo se
v poradi o ¢tvrtou namitku podjatosti zalobce v tomto rizenti, kterou odavodnil tim, ze se
ztetelem na pomér soudct k véci a Gcastnikovi zde existuji objektivni davody pochybovat
o jejich nepodjatosti.

[2]  Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze ve véci jiz bylo vydano meritorni
rozhodnuti. Krajsky soud totiz rozsudkem ze dne 17.12. 2018, ¢.j. 15 Af 33/2016 - 161,
zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2016,
¢. j. 59346/16/2501-80542-507591, a zadnému z ulastnikd nepriznal pravo na nahradu
nakladu rizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 1. 2019.

[31 Podle § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s 7 s jsou soudci
vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci,
k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
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Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
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spravniho organu nebo v predchozim soudnim tizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho

rozhodovani v jinych vécech.

[4] Podle § 8 odst. 5 s. . s. muze Gcastnik nebo osoba zc¢astnéna na fizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li dtvod podjatosti pri
jednani, must ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.
Namitka musi byt zdGvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
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dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni
soud.

[5] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze rozhodovani o vyloucCeni soudce je
realizovano v ramci relativné samostatného rizeni (jakkoli procesné navazujiciho na fizeni
v hlavni véci), které Ize ve smyslu zasady dispoziéni zahjit vyhradné na navrh, tedy na
zakladé namitky podjatosti uplatnéné v souladu s pozadavky § 37 odst. 2s. . s. a § 8 odst. 5
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s. . s. Toto rizeni je také nutno formalné ukoncit usnesenim, v pripadé zpétvzeti namitky
je naopak nutno ftizeni zastavit podle §47 pism. a) s. f. s. Vramci fizeni o namitce
podjatosti se aplikuje 1§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
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jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci
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jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce zdGvodt uvedenych v§ 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci
v .. / , / ’ . . . « 7 qV ’ v
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Uvedeny princip je vyjadren tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Postup, kterym je véc odnimana takto urenému
ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je proto nutné chapat jako postup zcela
vyjimecny, logicky vazany také na skutecnost, ze takovy soudce (¢i soudci), jehoz podjatost
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Ucastnik fizeni namita, ma v dané véci jesté Cinit néjaké procesni ukony a rozhodovat
ovéci samé. Podminkou fizeni o namitce podjatosti je proto soucasna existence
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probihajiciho fizeni, v jehoz ramci je namitka podjatosti podana. Jedna-li se proto o véc
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pravomocné skoncenou, kde jiz neprichazi v Gvahu, ze by soudce mohl ve véci jednat a
rozhodovat, je pojmové vyloudeno rozhodovat o namitce jeho podjatosti. Nedostatek
uvedené podminky ma za nasledek odmitnuti navrhu na rozhodnuti o namitce podjatosti
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (viz také argumentace v usnesenich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. Nao 23/2004 - 55, ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. Nao 76/2012 - 90,
a ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. Nad 61/2012 - 10, vSechna dostupna na www.nssoud.cz).

[7] Ve spravnim soudnictvi je mozné po vydani rozhodnuti namitat, ze ve véci
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rozhodoval vylouceny soudce, u téch rozhodnuti, u nichz zakon pfipousti mimoradny
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opravny prostredek - kasacni stiznost. Zalobce tedy mohl skutecnost, ze ve véci

rozhodoval vylouceny soudce, uplatnit jako dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s.
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pokracovani

[8] Jak jiz bylo vyse wuvedeno, tizeni vedené u krajského soudu pod
sp. zn. 15 Af 33/2016 bylo pravomocné skonceno. Za této situace Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze to znamena prorozhodovani o namitce podjatosti neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni. Navrh narozhodnuti ve véci mozné podjatosti soudct
krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o nakladech fizeni, protoze namitka podjatosti
byla vznesena vramci fizeni pred krajskym soudem, ktery jiz o téchto nakladech
pravomocneé rozhodl v rozsudku ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 15 Af 33/2016 - 161.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



