3 Azs 151/2018 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: T. T.
N., zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha
6, proti ¥alované: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v ¥zen{ o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2018, &. j. 75 A 20/2018 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidnému z GCastnikd se nepriiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi,
se priznava odména za zastupovani ve vysi8228 K& Tato dlastka
mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) doméhal
zruSeni rozhodnut{ Zalované ze dne 23. 8. 2018, ¢&. j. KRPU-167880-18/C]J-2018-040022-SV-
CV, jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci®), ve spojeni s § 124 odst. 2 téhoz zakona, zajistuje za Gcelem spravniho
vyhoSténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody zalobce, které nastalo dne 23. 8. 2018. Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze

dne 5. 10. 2018, ¢.j. 75 A 20/2018 - 33.
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[2]  Krajsky soud nejprve shrnul obsah spravntho spisu tak, ze zZalovana dne 23. 8. 2018
zahajila spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce. Z protokolu o jeho vyslechu
z téhoz dne vyplyva, ze se chtél dostat do Némecka, aby tam mohl pracovat. Proto si ve
Vietnamu zaplatil nelegalni (pfevadécskou) cestu, kterou absolvoval mimo jiné pres zemi
Ceské republiky. V Némecku byl Zalobce zadrfen a vracen zpét do Ceské republiky.
Zalobce uvedl, ze Zadnym cestovnim dokladem, vizem & povolenim k pobytu pro Ceskou
republiku, ani pro zbytek Schengenského prostoru nedisponuje. V Ceské republice ani
jinych zemich Evropské unie nema zadné rodinné ¢i majetkové vazby, nikoho tady nezna.
Stejné tak nema financni prostfedky, aby si zde zajistil ubytovani nebo z nich uhradil
naklady spojené s navratem do Vietnamu. Nakonec dodal, Ze pri zadrzeni v Némecku
nahlasil nespravné datum svého narozent, coz bylo zfejmé zptsobené chybnym prekladem.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze pfi posouzeni namitky zalobce, ze zalovana postupovala
nespravné, jelikoz mu mohla namisto zajisténi ulozit zvlastni opatfeni podle § 123b a §
123¢ zakona o pobytu cizinct, vychazel z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2014, ¢.5.9 Azs 192/2014 - 29, a ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 52/2013 - 34. Z téchto
rozhodnuti vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, musi
existovat predpoklad, ze tento cizinec bude se statnimi organy spolupracovat. Soucasné
krajsky soud zohlednil i to, ze ulozeni zvlastnich opatfeni musi byt upfednostnéno pred
zajisténim. Podminkou vsak je, aby byla ulozena zvlastni opatreni skute¢né Gc¢inna.

[4]  Krajsky soud dovodil, ze v pripadé zalobce existuje davodna obava, ze by ulozeni
zvlastnich opatfeni nebylo 0linné a Ze by se statnimi organy pti jejich realizaci
4 v o i 4 v v Ve v 4 v
nespolupracoval. Tento zavér odtuvodnil tim, Ze zalobce pfi zadrzeni v Némecku uved]
nepravdivé datum svého narozeni a s témito udaji byl predavan z Némecka. Az na zakladeé
M 4 4 v v v / / 4 v/ v i 4
jednani pred zalovanou doznal skute¢né datum svého narozeni, ¢imz naplnil podminky
pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud pfipomnél
i to, ze zalobce védomé nelegalné cestoval pres tzemi Ceské republiky a chtél také
4 Vv Vv / . A" i . v . Ve
nelegalné pracovat v Némecku. Navic nic nenasvédéuje tomu, ze by si mohl opatfit
financni prostredky za ulelem realizace zvlastniho opatfeni podle § 123¢ zakona o pobytu
b o 4 v v v/ 4 v M / o .
cizincd, a to tim spiSe, ze mu byl v fizeni pred krajskym soudem zdavodu jeho
nemajetnosti ustanoven pravni zastupce.

[5]  Zalobce (dale jen ,stéfovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu, ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[6]  Stézovatel namitd, ze krajsky soud (stejné jako Zalovana) pfi posuzovani moznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincd vychazel ze
skutednosti, e stéZovatel ,pouZil sizemi Ceské republiky pro nelegilni vstup na dizemi
Némecka“. Tuto skute¢nost povazoval za rozhodnou, aniz by vzal v potaz, ze se jedna o
osobu, ktera se nedopustila jiného protipravniho jednani, nez nelegalniho pobytu na Gizemi
Ceské republiky v ¥adu hodin, a nikdy se nestalo, %e by nerespektovala spravni rozhodnuti,
které ji bylo ulozeno.

[7]  Stézovatel namita, ze samotny fakt, ze se snazil ilegilnim zpusobem vycestovat
do Némecka, nesvédéi o tom, ze bylo nezbytné pristupovat k nejintenzivnéjsimu
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moznému zasahu do jeho prav a omezovat ho na osobni svobodé. Takovy postup je
4 v ./ v / M vVv/ 4 4

v rozporu se zavérem vyjadienym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

9.2.2107, ¢ j. 5 Azs 294/2016 - 18. Z néj vyplyva, ze samotny nelegalni pobyt na Gzemi

Ceské republiky nemtze byt duvodem pro nevyuziti zvlastnich opatteni. Kromé toho

krajskému soudu vytyka, ze shodné se zalovanou podlozil nemoznost vyuziti zvlastnich

opatfeni stejnou argumentaci, jakou odavodnil samotné zajisténi stézovatele.

[8]  StéZovatel v této souvislosti pfipomina, Ze se na tizemi Ceské republiky ani zbylych
zemi Schengenského prostoru dosud nedopustil zadného protipravniho jednani, za néjz by
byl uznan vinnym (af jiz z hlediska prava spravaniho (i trestntho), jelikoz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalované nebylo pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim
vyho$téni. O skute¢nosti, Ze si je uZ védom toho, Ze neni moZné, aby na tizemi Ceské
republiky pobyval nelegilné, svéddi ifakt, Ze podal v Ceské republice #4dost o udéleni
mezinarodni ochrany. Kromé toho po zahajeni spravniho fizeni o jeho vyhosténi zacal s
zalovanou plné spolupracovat, prestal tajit svoji identitu a poskytl ji veskeré potrebné
informace k vedeni tohoto fizeni.

[9]  Zalovana navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti. Pfipomina, ze nepfistoupila
k ulozeni zvlastnich opatreni za ulelem vycestovani zejména proto, ze zde existovala
divodna obava, ze by stézovatel toto zvlastni opatfeni nerespektoval. O tom svéddi
v 4 4 4 vV 4 v 4 v / v v M i
predchozi chovani stézovatele - zamér nelegalné pobyvat a pracovat v Némecku - ackoli si
byl védom, jak muze legalné ziskat potrebné doklady. O to se vSak ani nepokusil (pro
/ . Ve 4 v v v/ v . /
Udajnou slozitost a nakladnost), presto vsak byl ochoten vyuzit sluzeb organizovanych
prevadécu za celkovou ¢astku 15 000 americkych dolart. Dalsim davodem pro neulozeni
/V 4 v 4 v 4 VvV Ve /. \4 / 4 X 4
zvlastnich opatfeni bylo, ze sam stézovatel pfi vyslechu uvedl, ze na tUzemi Ceské
republiky nikoho nezna a nema zde zadnou moznost ubytovani. Stejné tak nezna nikoho,
kdo by mu ubytovani zajistil, a nema zadné finanéni prostredky. Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani neni v tomto pripadé namisté.
Jejich ulozenim by totiz byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi a také by hrozil negativni
dopad na soukromy zivot stézovatele, protoze by byl v Ceské republice ponechan zcela
bez prostredka.

[10] Tvrzeni stézovatele, ze se nedopustil zadného jiného protipravniho jednani (vyjma
nelegalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky v fadu nékolika hodin) a Ze se nikdy v
minulosti se neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti, jsou neptesna a zavadéjici.
Navic je nepochybné jejich cilem zlehdit protipravni jednani stézovatele. V této souvislosti
7alovani pfipomnéla, Ye stéZovateli neni vytykin pouze neoprivnény pobyt v Ceské
republice v fadu nékolika hodin, ale také neopravnény vstup a pobyt na zemi nékolika
stati Evropskeé unie (pfinejmensim Slovenska a Némecka).

[11]  Ani odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 294/2016
- 18, neni podle zalované priléhavy. Zalovana totiz oproti pripadu, ktery Nejvyssi spravni
soud tehdy posuzoval, nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni opfela nejen o nelegalni

Vv ’ Vv o Ve VV N4 . 4 */ v 4 v 4
pobyt stézovatele, ale pravé i o ony pritézujici okolnosti, na které ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti poukazala (viz odstavce [9] a [10] tohoto rozsudku).
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[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou kasa¢ni namitku, dle které krajsky soud

M 4 v v v Ve 4 4 v i v 4 7V 4 v 4
pochybil tim, ze shodné se zalovanou pfi posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
vychazel pouze ztoho, ze stézovatel na Uzemi Ceské republiky neopravnéné pobyval,
prestoze tento pobyt trval jen v fadu nékolika hodin.

[15] Z cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 1. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 130/2017 - 17, vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) vyplyva, ze zajiSténi cizince je nejzavaznéj$im zasahem do jeho osobni
svobody, a proto je nutné k nému pristoupit pouze tehdy, je-li skutecné treba. Dusledkem
toho je, ze ,[ulloZeni zvldstnich opatteni ma obecné prednost pred zajisténim cizince. Zvldastni
opatreni vsak zdroveri musi byt skutecné ucinné. Volba mirnéisich opatient, neZ je zajisténi
cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze
zvlastnibo opatreni. Predpoklidd se, Ze cizinec bude se spravnimi orgamy spolupracovat a
pripadnému vykonu spravnibo vyhosténi se nebude vybybat“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 102/2017 - 38).

[16] Pri posuzovani otazky, zda jsou v konkrétnim pripadé splnény predpoklady, aby
bylo wurcité zvlastni opatfeni ulozeno, musi spravni organ zvazit zejména osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
V) 4 v/ 4 M 4 / 4 4 4 v . 4 4
vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti, vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb.
NSS, bod 41).

[17] Teéto povinnosti vsak zalovana dostala a krajsky soud tak nepochybil, pokud jejt
4 : ’ /v - 4
zaveéry aproboval. Jak je uvedeno v odstavcich [3] a [4] vyse, krajsky soud s odkazem na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze v pripadé stézovatele existuje
diivodna obava, ze by nespolupracoval se statnimi organy a ze by ulozeni zvlastnich
v 4 M v/ v / Ve /4 4 v v . / . .
opatreni v jeho pfipadé nebylo Gcinné. Tento zavér vsak krajsky soud nezaujal jen na
zakladé faktu, Ze stézovatel po kratkou dobu nelegalné pobyval na tzemi Ceské republiky.
Zohlednil i to, ze stézovatel piisvém zadrzeni v Némecku uvedl nespravné datum svého
/7 V7 v Vv o v ’ 4 v/ 4 4 4 . v /7 v o
narozeni, ¢imz ztézoval prabéh spravniho rizeni, a ze nema dostatek financ¢nich prostredka
na slozeni zaruky odpovidajici vysi nakladd spojenych s jeho spravnim vyhosténim.

[18] Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Azs 294/2016 - 18, neni priléhavy. Jak spravné uvedla zalovana ve vyjadfeni ke
kasaéni stiznosti, ani z jejtho rozhodnuti nevyplyva, ze by nemoznost vyuziti zvlastnich
opatfeni odtvodnila toliko nelegilnim pobytem stézovatele, jako tomu bylo v
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odkazovaném judikitu. Zalovana vzala v potaz naptiklad i to, Ze stéZovatel nem4 v Ceské
republice zadné znamé nebo pribuzné, u nichz by se mohl zdrzovat a splnit tak povinnost
oznamit adresu mista pobytu na policii, ani nema dostatek prostfedka na slozeni financni
zaruky (str. 5 rozhodnuti zalované).

[19] Nakonec Nejvyssi spravai soud dodava, ze tvrzeni stézovatele, ze se na izemi Ceské
republiky ani zbylych zemi Schengenského prostoru dosud nedopustil zadného
protipravaniho jednani, je zavadéjici. V dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované sice
nebylo pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, ovSem stézovatel
v i M 4 4 / v 4 4 V_V 4
nerozporoval, ze by se nedopustil jednani, za které mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. To
samé plati o namitce, ze stézovatel ,prozfel” a je si védom toho, Ze neni mozné, aby na
Gzemi Ceské republiky pobyval nelegalné, a proto zde pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. O udéleni mezinarodni ochrany v$ak pozadal poté, co zalovana rozhodla o jeho
spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze pri prezkumu
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 / Vv 4 4 M vVv/ 4 4 v i / Vv

spravniho organu. Z vyse uvedeného ma tedy Nejvyssi spravni soud za to, ze ani vyse

4 i v v/ v vV i v / \4 /V 4 v 4
popsané okolnosti nesvéd¢i o tom, ze by stézovateli mélo byt ulozeno zvlastni opatfent
podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincl, namisto zajisténi podle § 124 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona.

[20] Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1, véta druha s. . s.
jako nedtvodnou zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi Gcastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud dle § 60 odst. 1, véta prvni s. 1. s., ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci
4 v 4 4 4 o 4 v/ 4 v v
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladG nenalezi. Toto pravo by meéla procesné
/. vV /v 4 / v v/ 4 v 7/ A% M M 4 4 ./
Uspésna zalovana, které vsak v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jejt
/ V. /7 Ve M M vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve v/ 4
uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladt rizeni nepriznal zadnému
z Ucastnika.

[22]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce, advokat JUDr. Ing. Jakub
Backa, a to usnesenim ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 75 A 20/2018 — 17. Ustanoveny zastupce
ucinil v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem dva Gkony pravni sluzby, kterymi jsou
jedno pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif); dale jen ,advokdtni tarif“] spolivajici v sepsani kasalni stiznosti a také radné dolozena
dal$i porada s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tariful.
Za dva Gkony pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 2 x
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za dva tkony pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci
nalezi 6 800 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tato
Castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gltu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. bfezna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



